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EL SEAOR DON ]OSEPH VICENTE BELVIS DE j
Moncada, Cordova, y Portugal, Suarez de Mendoza, y Ba-
zan, Marques de Belgida,, Villa- Mayor, vy Benavites, Conde

de Villar- Donpardo , por si, y como heredero univer{zl de
la fefiora Dofia Maria Francifca de Belvis , Cordova , y Por-

tugal , fu Madrc , Marquefa que fuc de Villa-Mayor,
y Benavites , Condefa ae Villar-
Donpardo.
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e LA MADRE MINISTRA , Y CAPELLAN MAYOR DECL @
;-i‘;;é Convento de TrlmtanasDeﬁ:alzas de efta Corte, como Patronos, | ‘;;
m\\é G | v Adminiftradores del Patronato , queen drcho Convento fun- ey
¢ daron los {efiores Don Sancho de laCerda, y Dofia Maria (&
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de Villena ,Marquefes que faeronde
la Laguna,
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LARESTITUCION ,Y PAGA DEV ARIAS CANTIDADES DE
l mrs. y nulidad de un llamado Cenjo de 7y.ducados de principal, impue/to
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por el ferior D. Bernardino Suarex de Mendoza , y la/erzora Doiia Ma-
riana de Bazan fu Muger , Condes que fueron de Coruiia ,a favor del l
dicho fefior D. Sancho de la Cerda , con hypotheca e/pecml de Varios bie- !
nes , y entre ellos de un Furo de 1 ‘Lqé 6 6. ducados de principal ,y 633 ) _
de redito en cada un afio , perteneciente al Mayoraz go fundado por di- | 343}

g S 7
l cha feriora Condefa de Coruia de los bienes de fuDote,con facultad @ga | 94 ’? >

?’@%ﬁ@

yen con/%quencm de [u Capitulacion Matrimonial.
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TSR =% Via executiva por los. Redicos de
Itos) BN° nueve afiosy medio ,.corridos haf-
S BEZ ta 28.de Agofto de 1728, contra
" I la {enora Marquela de Villa-Mas
23> vor, Condela de Villar-Donpardo,
LTSS Madre, vy Caufance delfefior Mag-
ques , como Poflchedora del expretiado Juro, que importa-
ron 21yY94¢. reales; Sentenciada la Caufa de Remare ,.y he-
cho el pago de la dicha cantidad , {u decima., y coftas: Se
pulo pofteriormente por la Madre Miniftra , y Capellan Ma-
yor de dicho Convento, Demanda Ordinaria , por todoslos
Reditos que fuponia vendidos de {u llamado Ceafo, i excep-
cion de 1oscorrefp0ndic_ntcsﬁ la Via executiva que ya havia
percibido: Yiubftanciado el Juicio , fe dieron por.los Seiigres
del Conlejo, dos Executorias. _ : =
2. Unaeng.de Noviembre de 173 1. por la que condena-
rona dicha fc_ﬁoraMarquefa de Villa-Mayor , Condefa de Vi-
llar-Dienpardo , como Pollehedora del expreflado Jaro 4 que
pagafle al Couventolos Reditosde él, 4 proporcion., y equivalencia
de las cantsdades , que por si, yla Real Hacienda , en virtud de fu
. Cefsionbhavia percibido del dicho. Faro defde el aiio de 1671, y que
“paraen adelante reconocieffe el mencionado Cenfo , 0 dimitiefJe el Fu- (1)

Y0.(1) ' | | . Memot, num. 154+ y I55%
-3 Yotraenia.deJuliode 1732.porla quefe mandd ha= - © —
cer trance, y remate de los bienesexecutados , y demasperte-
necientesd dicha feflora Marquela , como. Poffebedora del Furo
veferido , y del Effado de Villar-Donpardo , y que de ellos ) y fu Va-
dor , fe hiciefle pago al Convento de las cantidades de . que con
motivo de la Cefsion hecha de dicho Furo en el aito de 1672 fe bavian
‘abonado por la Real Hacienda para las pagas de las Lanzas corrientes
de dicho Effado , y de las atraffadas , hafta que por parte del. dicho
ConYento fe tomo la poffefsion prendaria del Juro, incluyendofe en effe
- pago elimporte dela primera execucion enla. conformidad que conte-

RIS expreflaba la C ertificacion dada por Don fPeer Eftefania § 0r =

viba, Contador General de la Diffribucion de la Real Haciendaen 20, *
“de Febrerode 17 32. conmas las coftas bafta el efectivo pago , dandofe S

primero por el Convento , la franza de la ley de Toledo, (2) Méfl,?rf?f-“}‘_}‘f‘- S S
- 4 Y haviendofe executado afsi fe hizo baxo de dicha fanza ”

el pago,que Importd 301h191. E}.s de que ocng-Carta de'pa-- —_—— Igf?y Ganien
~_goel Convento, (3) como tambien de lascancidades pofterior- s

: | men-
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Memot, n, 1635 163, Y,
163,

~ fnente p’ag_a&as , que juntas i la han;ecedcntc,x.COmPO.ﬂ.CW__ﬂ lade
~ 324P291.Risy reconocio el fefiorMarques el dicho Cenlo;
muerta yala dicha fefiora fu Madre, por Elcriturade.2g. de

Agoftode 1733.(4)

s Y haviendo llegado po‘[’ceriormentcﬁfu noticia, como

lojurd en debida forma, que defde el afto de 1599. eft execu-
toriada por el Confejo la nulidad del dichoCenlo, y la de la

obligacion hypothecaria que en la Efcricura de impoficion de

el , contraxo la {eflora Dofia Mariana de Bazan , Condefa que

fue de Cotuila, y Poflehedora del ijuro hypothecado’, comsd

tambien , que Efte, y otros bienesraizes defuDote, felé¢ha-

‘vian conftiruido por los {efiores Marquefes de Santa Cruz, fus

Padres, no {olo como fundo dotal , finotambien conla cali-

- dad de vinculadosa favor de {us defcendientes , y expreffa pro-

| - (5)

(6)

Memor.n. 169:

(7)

Memor, num 173

hibicion de enagenarles , hypothecarles , ni obligarles , baxo
de ningun precexto imaginable : Nada de lo qual fetuvo pre-
{ente en el Pleyto antecedente : Acudid al Confejo poniends

nueva Demanda fobre la repeticion de las cantidades pagadas, -

nulidad del llamado Cenlo, ylibertad de la {upuefta hypothe-

ca. Y vifto por los Sefiores de ¢l , con los Autos Originales,

mandaron , que el {efior Marques ufafe de fu derecho eneclte
Juzgado, como lo hizo en {u Demanda de 9. de Mayo de

17139. en que valiendole del beneficio legal de la reftitucion iz

mtegrumenaquella via, y forma, que mashayalugar, y con.

venga. (§) , , . ' _
- 6 Pretende{e condeneal dicho Conventoa que buelva, y
reftituya aldicho fefior Marqués, realmente y con ete&o, los

dichos 324p291.R.s que injuftamente, (in Titulo , nicaufa al-

guna ha percibido, y que fe declare por libre al Mayorazgo de
la obligacion de correlponder el dicho Cenfo, fin embargo
del reconocimiento que de ¢l hizo en 29.de Agofto de 17 39S

‘como hechocon error, yfalfa caufa, y mandando , que el di-
cho Convento , no pida , ni-demande al dicho fcﬁorMarqués

colaalguna como Poflehedor del enunciado Juro, y del refe-
rido Eftado de Villar-Donpardo, por razon, d con pretexto del
dicho Cenlo. (6] 2 & - -

~ 7 Yal contrario fe pretende por el Convento , fe le ab-

{uelva, ydeé por libre de dicha Demanda con impoficion de

perpetuo filencio , y coftas. (7) ' ,.
§ Parademonftrar la jufticia dela pretenfion del {efior

- Marques, dividiremos en tres Partes la Defenfa probando ¢n

le-Primera , que el Mayorazgo fundado pot la fefiora Dofa

Ma-
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Mariana de Bazan en ¢l ano de-1¢77: -en fuerza defu Capitys
lacion Matrimonial , fue valido | y fubfiftente ,Y tuvo delde
luego ‘irrevocable firmezz , por haverfelé conflituido en Dote.

los bienes que vinculd , no folo como tundo dotal, fino tam
bien {ujetos i Mayorazgo irrevocable , con prohibicion de
venderles ; ni enagenarles, y de co

de enagenacion; por lo que ni padorevocarle, ni de hecho

a tavor del fefior Don Sancho de 13 Cerda, y lotue¢ tambien

la obligacion general de fu dote , que defpuesde Viuda otor-
g0 €n ¢.de O&tubre de 1594. de pagar lasdeudas de {u ma-
ridoss wia ' £ '
-9 En laSegunda, queefta nulidad eftd executoriada po-
el Conlejo defdeel afiode 599,y declarado por libre el dir
cho Juro , y demis bienes vinculados de qualelquier Contra-
tos;, obligaciones, y hypothecas, que por dichaiefiora Con-
defa Dofa Mariana fe huvieffen contrahido , in embargo de
Jas excepciones, que contrala Execuroria de 1 s. de Septiem-
bre de 1'¢99.{e han opuefto en contrario. -
10 Y en la Tercera, que aunque fueron juftilsimas las
"que’ pofteriormente {e dieron por el Conlejo en ¢. deNo-~
viembre de 1731, y12. de Julio de 173 2. por no haverfe te-
nido prefentes la dicha Capitulacion Matrimonial , y Executo- -
fia delafio de 1599 : jultificada como loefti la nulidad de 12 .

. hypotheca £ y obligacion contrahida POI‘ la. diCha'feﬁora _Co-n" ..

defa ; ycalificada con la citada Execuroria , no puede obftaral -
{efior Marquds la excepcion de cola juzgada. Y queenfucon<

fequencia s jufta, y legal en todas fus parces la pretenfion, que

tiene deducida,
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’.PARTE PRIMERA

{,QUE EL MATORAZGO FUNDACDU ’POR LA SEﬁ'O(RA
Doiia Mariana de Bazan en el afio de 1§77. en fuerza de fu Capi- .
<eulacion Matrimonial , fuéValido , y fubfsflente , y tuvo defdelucgo >
drrevocable firmeza , por baverle con/ittuzdo en dote los bienes que Vin- =
calo, no folocomo fundo dotal , fino tambien [ujetos a Mayorazgo 1
srrevocable con prohibicion de Venderles ; ni enagenarles , y de con- o
| ﬁntir en ningun c;_;e'nero.de erm{genacioﬁ , por lo que nt pudo revocarle,
“ni de hechole revoco oy afsi fué nula enlorefpeélivo afunterées ,y
_al de fus Succeffores , la Efcritura de Cenfo de 7. ducados , a cuya
- Jeguridad hypotheco el Furo referido en la Efcritura , que de Mman-
- comun con el feiior Don Bernardino Suarez, de Mendoza ; Conde que
fué de Corunia, otorgo enelaiio de 1¢92. a favor del feiior Don
_Sancho de la Cerda, y lo fué tambien la obligacion general de [u
' Dote , que defpues de Vinda otorgo en . de O&ub)e de
1594 de redimir los Cenfosde -

Jfu.marido.
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Mo, “'(42-3 y Fig. BRES COnf’ca del Hecho ; ( ) que e 25. de Agofto dé

1676, y ante Chriftoval de Riafo, Efcrivano

_ﬂdel Numero deefta Villa, {e Capiculo , y ajufto el Matrimo-
nio de los {efiores Don Bernardmo Suarez de Mendoza, y
Dona Mariana de Bazan , en que, interviaieron. como Partes
Contratantes ellenor Don juan de Zufiiga , Avellaneda, y Ba-
zan, Conde de Miranda , en nombre de\ ienor Don Alvaroe
de Bazan, Marques de Santa Cruz , ¥ dei las lenoras Dofia
:]uana de Bazan fu Muger y Dona Marlar\a de Bazan {u hi-
~ja dela unaparte, y deda otracelfefor Don Gafpar de Men-
‘dozaen nombre de los {efiores Don Lorenzo Suarez de Men-
 doza; Condc de Coruna y Don Bcrnardmo Suarez de Meii-
i_ﬂ_doz.a. fu hijo mayor , con cfpecnal poder de los fufodichos, (9)
12 Yen efta Efcritura fe conf’cu:uveron en Dote 4 la di-

cha {enora Dofia Mariana de Bazan 40y ducados: Los Y- de

- contadado: 7y. en Cenlos procedidos dela dote de la di-
cha fefiora Dofia Juana de Bazan , Marquefa de Santa Cruz
fu Madre , impueftos por los fenores Condes de Miranda:
1P334- ducados contra lamilma Cafa, y Etado de Miranda,
lmpue{’cos con facultad Real: 43 ducados que (e debian dc
los reditos corridos del dicho Cen{o de 74. ducados contra los
 referidos{efiores Condesde Miranda: 1oy. ducados enjoyas,

~ veftidos, y aderezos de Cafa, taﬁados por dos pecfonas que fe
sl I : ha-

\-‘--

N Y L el

(o)

, Memor, num, 3. y fig.
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havign de nombrar; y ultimamente.123666. ducados en Juros
de a 20y. el millar,ficuados {obre las Alcavalas de Granada,que

rentaban en cada un afio 633. ducados, y T00.-mrs. (10) = Memtor.ni3. 446 7.y S&

Capi- 13 . Y nocontentos los Contrayentes con la hypotheca —
Luegd Jegal, y demaisfeguridades, que para confervar las Dotes,

e Vin- - tienen eftablecidaslas leyes; de comun confeatimiento pac-

razgo _taron lo figuieate: Item, que el Dote de la dicha feiiora Dojia

> Con=  Mariana feha de affegurar en la manera figuiente:: Quelo quelle-

carle, Ya EN JUROS , E CENSOS, fevincule antes que e¢ffe Cafa-

1és ¥ miento fe haga , é [e haga Mayorazgo de ellos con facultad Real , con

i cuya Ados llamamientos , que 4 ellale pareciere bacer, 6 a quien [u poder

> Man- buviere; con gue para en todos los cafos que puedan Jucceder | hayan

de que de guardar YVinculados , fin poder revocar , ni amover effe Vinculo )

- Don probibicion de enagenacion , fino fuere para difponer entre [us hijos,

de [u

- quedando los dichos bienes enellos , ¢ para difponer de ellos defpues

de fus dias delos dichos bienes 4 fu Voluntad conforme d las leyes de
¢/fos Reynos: ¥ ESTO POR VIA DE TESTAMENTOQ , Y
NO DE CONTRATO , NI POR OTRA ALGUNA MA-
NERA, NI ESPECIE DE ENAGENACION , NI CON-

| . I
to de ~ARATACION. (11) , - e Memogn?;m,;g
ivano + 14 = Previenen fe faque facultad Real para que el [efior s
imo- Conde.de Corufa, pudiefle obligar ,y obligafle los bienes de
2, Y fu Cala, y Mayorazgo para {eguridad de los demis bienes, fra)
dartes ‘dincros , joyas, y aderezos, que (e han referido, y proﬁgucn; Memor.aum, £¥;
y Ba- (12 _ ' . = J '
lvaro 1§ Ttem es Condicion , quela dicha [eiora Dotia Mariana , ha
Dofia de bacer el Vinculo que en eftas Capitulaciones [e contiene , de los
{u hi- bicues que lleva en Dote, y de aquellos , que por las dichas bypothe-
Me- cas_por ocafton de el , levengan , y pertenexcan enqualquier mane-
Men- Ta, paraque nolos pueda Yender , nienagenar ,ni confentir en nin-
Mefi- gun genero deenagenacion , jurando con todas las firmexas que fean
05,0 lneceﬂar_ias! de no confentir en ningun genero de efmcgenacioiz s Jino - =7
la di- fuere /ecgun ) Jen la forma ,y manera , que [e contiene en el Caf:tu- Mok, diélt_ghumg s
cy. de lo arriba contenido , que de efto trata. (13) = e ’
la di- - 16 Entuerza de efta Capiculacion, quefuc aprobada,y
Cruz . ratificada por el fefior Don Bernardino Suarez de Mendoza en
anda; 8. deFebrero de 1577.hypothecando todos fus bienes libres,
anda, Y losvinculados haftaen cantidad de 143. ducados en fuer- - (4) ;
n de ~ za delaReal faculcad que paraello havia obtenido, y{ein- Memot, num, £4. 15 ¥ 16.
ralos ~ lerta en laEfcricura: (14)Ororgo la dicha fenora Dofa Ma- o
oyas,  ¥iana en16. del mifmo mes, y afio, la tundacion del Ma-
quefe - Yyorazgo de fu Dote,a que havia precedido nuevafaculiad de

®




(15)

- Memor, num.17s

- (16)
Memor. n. 18.19. 20,21,
y figuientes. '
- x7)
D. Olea #it. 2.4.7. per tot,
D, Molin.lz'bq.mp. 374,17,
el i 8 )

Leg, In re snandata 30. G

Mandati , Jeg, Gajus 23. /.

ae Manumifronibys leg, 1.
§.5¢ Convenit , . Depo fi-

b2, leg, Gontractys 2 3, e
de }?eg.‘ J#r.leg. Cum Dos
7. I/.ae Pactis Dotalib, D,
Olea 272, 2., IR 2Bl Lo

(19)
Memor. num, 4e

(20)

(21)
D. Molin. /ib, 2,cap.3.n.7.

D. Caftill, 36, 5. ¢ap, 67,

BUKZe 520

S ..,...._ (22)
-~ Memor, num, 9.

(23)

Ibidein,

'y tenido pofteriormente efecto efta promeffa,
"nio, a quele dirigia, como caula final de clla, tuvo defde

manera , nt efpecie de enagenacion.

{uMageftad , concedida “en12. de Noviembre de 1§76.3 fa-

vorde {us hijos, y delcendientes por orden regular , y enfu de-
feto delostrafver(ales. (1 ¢) - ' ' s
17 Y tenicndo prefente, que en la Capitulacion Matri-
monial que vareferida, y es el titulo radical conque adqui-
110 losbienes de {udote, fe le havian conftituido por fundo
dotal los bienes queexprefla 12 mi{ma Capitulacion, con la
calidad de vinculados, y literal prohibicion de enagenarlos,
hypothecarlos, ni obligarlos: Cumpliendo con efte gravamen,
vinculo los milmos bienes , que yi lo eftaban por el Concra-
to onerofo dela Capitulacion matrimonial ; y entre ellos1gs
124666.ducados del Juro, 4 20y. el millar , fitnado fobre [
Alcavalas de Granada , querentaba en cada un afio 6133. du-
cados , y 100. mrs. prohibiendo la enagenacion de ¢l, y de
los demais bienesde {uDote. (16) Yen fu conlequencia tu-
vo efecto el Matrimonio, que por haver fido caufa final, de

todas las difpoliciones antecedentes ; las conflituyo en Ja clalfe
de irrevocables. (17) . - ~

18 - No esdudable, que los {eflores Marquefes de Santa

Cruz pudieron conflituir i la{efiora Dofia Mariana de Bazan
{u hija, los Cenfos, y Juros, conla calidad de vinculados;
no folo por la regla, i wraditione rei fue, quilibet e/t moderq-
tor , & arbiter , (18) [ino tambien porque aunque expre(laron,
que los 40y. ducados de fu Dote , havian. de feren Pago de
las legitimas Paterna, y Materna : (19) haviendo confentido

‘el gravamenla mifma fefiora Dofia Mariana, que intervina

como Parte contrarante en la Capitulacion Matrimonial (20)
y el matrimo-

entonces irrevocable firmeza; (21)

19 Padole, comolehadicho,quelo que llevabaen Jur-
ros, y Cenlos, fe vinculale, haciendo Mayorazgo de ellos;
(22) pero como eita providencia miraba d la feguridad de la
Dote , quifieron que la vinculacion de ella, tuelle precifa | de.
xando {oloal arbitrio de dicha fefiora Dofa Marianalos ;-

~mamientos que la parecieflen, con gue para en todos los cafss,

que pudieffen fucceder , budieffen de quedar Yinculados | fm poder ye-
Yocar , niamoYer efte Vinculo | y prohibicion de enagenacion , fino pa-
ra difponer entre fus bijos , quedando en ellos los dichos bienes; (23)
yefto por viade Teflamento, yno de Contraro >, NLpor otra algung

20 Deforma,que en qualquier calo quilieron que qué..
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daflenvinculados; y {ujetos Mayorazgo ,.los Jures, y Cen-
1os dotales , permitiendo folo 4 la dicha{efiora Dofa Maria-

na,lafacultad dedifponer de ellos entre fus hijos conforme i

las leyes de eftos Reynos, y efto con la precifion de que huviel-

fede fer porvia de Teftamento, con prohibicion de hacerlo

pot Contrato.

21 - Lafimple expoficion deefte hecho, convence la nuli-
dad de la Efcricura-de impoficion del Cenlo de 7§~ ducados, y
ladela obligacion del Jaro de 12666, ducados fobre las Al-
cavalas de Granada, que a fu feguridad hvpothecd la dicha fe-
ora Dofia Mariana , de mancomun con ¢l {efior Conde Don
Bernatdino de Mendoza fu Marido, enla Efcricura de 17, de

Febreto de 15925 (24) porque no haviendofele dado enel titi-

lo radical de 1u adquificion, que fue la cicada Capitulacion
- Matrimonial , mas facultad , que la de diiponer del referido

Juro , y demais bienes dotales entre fus hijos , yefta con Ja li-
mitacion de haverlo de hacer por via de Teftamento, y no de
Contrato , con ablolura prohibicion de executarlo en otra for-
ma y:porque a excepcion de elte calo, en todoslos demas, ha-
viande quedar perpetuamente vinculados los dichos Cenlos,y
Juros ‘coneftrechifsima prohibicion de enagenarles, obligar-

 les, nihypothecarles : (25) Es viiible [a nulidad de la obliga-

cion 5y hiypothecadel Juro, como admirablemente prueban
lostefiores Covarrubias, Salgado Gutierrez, y otros, en los
preciios cerminos de efte calo. (26) e ,

22 X no esmenos clarala que reflulea de la calidad del Ju-
ro-hypochecado., por conftar', que fe le conftituyo en Dote,
non utcumque , fino' como fundo dotal porlos {efores Mat-
queéles: de Saata Cruz fus Padres; (27) pues como dixo el Juril=
conlulco : (28) Si wmulieris nomine | quis fundum in dotem dederit,
dotalis fundus erit. Propter-uxorem enim , Videtur 15 fundus ad
marium pervenife; y es valgar , y {abida regla , que los Cen-
{os; Juros, -y Reditos anauos, fe reputan por immuebles en
la Cenfura legal , (29) y que pot lo milmo loes el Juro, para
el ele@o dequefe traca. , .

‘23X no pudiendofe dudar, que el fundo dotal, folo por
{erlo , esablolutamente inalienable , Y por configuiente nula
laalienacion obligacion, o hypotheca, que de ¢l fe hace,
por laliteral prohibicion de la ley Julia, (30) Conftitucion

de juftiniano, (31 y leyh de Partida : (32) Es evidente , que por

elte. precifo motivo, aunqaando falcaffen los demais , huvie-
va [ido-nulaa obligacion , y hypotheca deldicho juro; por-

G-+ que

(24)

Mem. n.34.35.36.37.y 3¢

(25)

Mem. num.8. 9.y 11,
(26)
D.Covarrub. incap. Quam=
Vis pactum de Pactis in fex
20y pe2. §. 20 D, Salgad. in
Lab. p.1.cap, 38iex nume
23, Videndns n25.Gutlerr.
de furam, Gonfirmat, caps
74.2.3. & per tor, Seraphi<
nus de Privilegiis juramen-
ti 5 Privileg. 57, ext B, 444
S G

Mem.n, 9,y 114" <&
(28)
Inleg. S Nuptura 14.§.14

Ife de Fando dotali,

_ (25 _
Clementina 1, §. Proinde
ae Verbor, fionif.ibi: Cum-
gue annui redditus inter
immobilia Gen/eantur 4 ju-

re y @¢, D.Caftill, de Ufzss

fructn,cap. 41, per tot.

R £ 1-; T T
Lege g ffo de Fando dot, "
§. 1. Inftituta, quibus alies
nare licet , vel non,
= AR o~
Leg. Unica , §. & Cum lex

Fualia § G, de Rei Uxorie

(32)

Leg, 7. tit, 11. partida g4,
ibi: No pucde el Marido
Vender | nin enagenar , nin
mal meier , micntra que dy-
rave el matrimonio | la do-
nacion que el dio alaMuger,
ninla Dote que vecibio de
ella : fueras ende fi la diere
apreciadaa, :




(33) que ni por si fola |, nicon intérvencion , ¥ confentimiento del 1

Dicta leg. Unica,§.&° Cam  Marido , pudo hacerla, (in maniSe®a nulidad. B2 %staach ; cio

ﬁfﬁé;; ’C’U&f;f“ﬂgﬁ 24 Loqual{ube de punto , quando, como en efte calo, cuc

Quibas alienar, licet , wel jurd la Muger al tiempo de la Conftitucion dotal , de no con - MU

Z;’i’:;zil;‘pﬁ;g”;‘}é;’i'nﬁfg: {entir en ningun genero de enagenacion, (34) porque enton- C10;

Cattill. de Alim, cap. 58.n, cesel fegundo juramento , que iaterviene en la Elcritura de PI:O

10. Alienacion : E‘)hyPOthcca , esnulo ipﬁ)jure , Y como tal inca- Crin

Memof'frﬂm. iy paz de dir validacional a&o; y alsi poco importa, que la del

- ‘ {efora Dofa Mariana enel otorgamiento de la Efcricura del pro

(15) Cenlo de 7y. ducados, fc obligafle con juramencod fu cum=  te,

Memor.num. 38, plimiento , (3§) porque {in embargo padecio infanable nyli- *

D. Salg, in gz%r.p.z. cap. dad. DIXQIO con e.legaflcia el fc?ﬁor Salgado, (36) con ef’fas pa- tot.

38, num, 25, labras: Si Mulier juravit non alienaturam bong dotalia 3 /; pofiéa los

v o alienayit , etiam cum Juramento : I/}a_/écunda alienatio , non Yalee, .(:30

nec tenet , cum prime juris probibitiori ; alia probibitio per pactum £10]

adbereat , atque ideo , duo impedimenta fimul concurrentia 5 $¥PL- €s |

tant alienationem fequentem. Bin rar

. 2§ Ycon mas claridad i cabe , el Cardenal Serafino: gat

Seraphinas 2367})’4;@”%}”- (37) Patet ergo (dice ) ex pmedi-ﬂis, guf)d id‘e‘o Mulser que ju- hij‘:&

ram. Privilegio s7. n. a6, T4Verat non alirnare bona dotalia , poftéa alienando , & jurando oLl

2. (38) - nihil agit ; ?uia dup!icii de caufa ad alienationem non potust proce- - do

i Pd‘ﬁfzjg‘;g el z%;ﬁ?;: de;’?; (Prz'm.o' propter juramentum prius pr;eﬁztum s Jecundo , proper con

P2 §.2.ptr tor. Gutierr. legis probibitionem , ¢, Y todofobra i vifta de losfundamen. clt

ae juraiy Confirmat, cap, o3 con que prucban, y exhornan efta verdad el fefior Covar- e
T4+ 7.3 C per tos, : - : - . ;

« rubias,y Gutierrez. (38) - . r1de

20 Y aunque {e dice, que la enunciada fefiora Dofia Ma- gar

rianade Bazan, Condefa , quetue de Corufa, delpues de Vius Co

da,y por Efcritura de §.de Otubre de 1 5 94. fe obligo i res do

dimir efte Cenfo, yotrosde fu Marido con los 40y dacados go

- de fudote, enlo qual fe pretende haver ratificado la oneras bid

cion del Cenlo, yla hypotheca del juro: Esenvano, -\ cor

27 Louno, porqueefte AGo no induce ratificacion , ni rici

(39) tal {e enuncia entoda la série del [nftrumento. (39) Y porfu des

Mem. n.39. y figuient,haflz literal contexto conila » que €n el fe Qb“gb y 10 ala paga de los cefl

ﬁsﬁh{ofaﬁi g;‘fa;]f‘fgfi.gn reditos, fino 4la redempcion del capital que en ﬁlb[’cancia fug pru

. ey - o hdcee fuyala obligacion de {u Marido , non quoad redditus ;fed rats

quoad fortem: Lo que Fucra‘impoﬁble » ¥ contra Derecho. fi dent

huviefle racificado la Efcricura de Impoliciondel Cenfos pora ~ fit;

que ea tal calo (i norefitirlo 4 Capitalacion Matrimonial, che

Yy demas que {e hadicho) quedaria obligada i los reditos vens pos:

cidos, y corrientes pero noa la redempcion , porque cfta pec

ﬁempre es faculrativa 3l Deudor , y en ninjgun calo puede ha

ver obligacion de hacerla, Y




6
to del 28 - Ynofolocarece de fundamento la figurada ratifica-
cion porel mero hecho, f{ique aun quando la huviefle exe-

: cutado, (lo que esincierto) feria nula 5 porque no puede la
) con - Muger defpues de Viuda ; aprobar, y ratificar la Enagena-
Lon cion, obligacion , 0 hypotheca de fu Dote , que contra la
hibicion legal hizofiendecalada; porque difuelto el M. (4
ra de pronibicion legal hizoliendecalada; porque ailueito el Ma- =
(nca - trimonio conferban losbienes dotales , efta qualidad, y gozan Leg. 3.1 d'(e F;‘.”*’doam -'
o ° ~ o A ' I
ue la del milmo privilegio, por militar en ellos, la razon de la Gom. in Zg’g.qsx, Tauri , 2
a del prohibicion , que esla fragilidad dellexo, (40) como conef- 59-;_7;1‘(10-56’6*5 bis non ob/
. rantions,
cum-  te,Yy otros fundamentos prueba Antonio Gomez. (41) '
nuli- 29 Y concurriendo con efto la lelion enormifsima, y
15 pa- rotal, que de eita obligacion deredimir con {upropia Dore,
poftéa los Cenfosde fuMarido, havia derefultara la dicha fefiora
Valet, Condela , porquedarablolutamente indotada: Es fin quef-
aétum tion tu nulidad; porque fiempre quele verificala indotacion,
, #PL- es nula la obligacion que la motiva, aunque {e haga con jus
ramento; (42) en tanto grado, que no puede la muger obli- (472)
fino: gar mas de lamicadde {uDote, aunquefea para dotar una léﬂdfgluSLCWg'o‘f’f 376.
- 8 - oo . 2 i _ ard. de Luc Ommnino “vi4
£ fu- hija.unica , y refervandole el ufuf:u&o ; como prueban CHETE. | dusdifinnfs sovds Do
rando otros ¢lCardenal deLuca, y Cyriaco. (43) Con que havien- z per tot.
roce- do dicha fenora, oblicado de una vez todo {u Dote, que L, (43) .
= e O T ,  Luca diéé. Difenr/. 20, d§
ropter confiftia €n los 4oy. ducados, queda evidente la nulidad de Dose. Cyriacus Gontrovs
men- clta obligacion. - 7 395.6x 7 39,
var- - 30 Loortro,porqueal tiempo que e impufo el Cenlo refe-
| rido,le hallaba calada,y por configuiente {in arbitrio para obli
Ma- gar los dichos bienes, hypothecatles, ni enagenarles por via de
Vius Contrato onerofo,lucrativo,ni otro algune, por haver abdica-
A rea do desi eftatacultaden lafundac hizo detu M.
1 rea lo desi eltatacultaden latundacionque hizo detu Mayoraz- 4
ados go por Elcritura de 16. de Febrero de 1§77.(44) y ler reglafa- yromos. -2_54:55 TREC
1era< bida, queno puede darfe ratificacion de un A&o nulo, fino W5 el o
; conita ante todas cofas, queel quela hace, tuve plena no-
1, ni ticia de la nulidad del A&o, que rarifica, con todas{us qualida-
or{u des, y voluntad exprefla de fubfanarla, yefto aunque haya e
le los ccflado el impedimento que lainducia; (45) pues como dice,y =gk iiﬁ% Sits
B : | . e K G, : é Al -
1 fud prucbael Regente Leon : (46) Ur Vvaleat ratificatio FeQUIYILUT 1B tum, p.13. O 41.de Regu-
;fed vatificante fcientiain fpecie , clara | nitida , fatis diffinté | ¢ conclu= taribus s & ineap. Tuslit-
e N 7 1 : oy . .. tere de Clerico per [altumz
10. 11 enf‘er provata q_uo adeo certum eff y Ul pr‘medat 3 ltc‘etiratzﬁcatzo promoto, n. 65, & 84.
pot«  fitjurata: Y afsifalcando todo efto no pudo haverla , nidehe- ~ (=
nial; cho lahuvo de la Efcricura primordial del Cenfo, nifuplirfe D-Leon fom. 2. decif.x6g:
Ve N po: medio deella, lasnulidadescon quele contrajo en lo rel-
cita pectivoa dichafenoraDona Mariana , y fu ioteres. _
has - 3¢ Lootro, porqueenla cirada Capitulacion Matrimo-

Y 2 i nial,




- .‘ " 2 P

(47)

Memor, n, 9.y 171,

(48)

D. Olea, 22, 6. 9. 10.72.41.
¢ fepg.Fontanell, de Paét,

tom. 1. clanf. 4. glof. 18.p. del afio de 1594. (49) y ba
apertote D. Covarrubi/ib, dat ob]

3,‘2}&"‘ capﬁ”:suﬁﬁ: 5-
| ,_ (49)
Memor. num. 39.

nial , quefue el ticulo radical de la adquilicion del faro . Y de-
mas bienesdotales , {e |e quito efta facultad con expreffa, ¥
formal pronibicion de enagenarles | ni obligarles con pre-
texto alguno , porhaver de quedar vinculsdos perpetuamen-
te, permitiendolafolo dilponer dedichos bienes entre fis i

Jos, con tal , que lo hiciefle por via de Teftamento | vy no de

Contrato, nide otramanera alguna:(47) Y i aun encre fus
hijos fele quitd la faculiad de difponer de eftos bienes por
Contrato , poniendole la precifa Ley de que huviefle de haces-
lo por Teftamento, y quedando los bienes en {us hijos | por-
que delo contrario havian de permanecer vinculados . Ne-

ceflariamente ha de deciife > que la prohibicion de enagenar-
les , hypothecatles , y obligarles, comprehendio un Acto tan
perjudicial ; como eldela cirada Efcritura del afio de 1§04,
por el que quedaba abfolutamente indotada, 1ef

contravencion alo pa&ado en {u Capitulacion

32 Lootro, porque aun quando fin perjuicio de la ver.
dad , fupuﬁeﬂemos valida , y {ubfiftente la‘obiigacion de rex
dimir el dicho Cen{p - No por effo havri

12 tenido accion el
lefior Don Sancho dels Cerda,; ni por {u reprelentacion e

Convento, para obligaralafefiora Dofia Mariana, y {us Suc-
cellores,como Poflehedores del Juro hypothecado 41

aredemp-
cion , por refiftirlo |a natiraleza del Contraro. cenfual , Y no

poder fer fegun ella compelido el Poflehedor de Iy hypo-
theca a redimir e] Capiral que recibio ; quta Creditor | refpectu
ﬁn‘tis non eff Creditor , fed domirm;s, & fors
dicitur. (48) Y por configuiente fue nul
que la dichafefiora Cond

s Capitale mortam
oelpacto,y obligacion
ela contrajo en la citada Efcricura
1X0 dcrxingun concepto pudo que-
igada a | redempcion , y mucho menos i |a paga de
los reditos, por no haverfe hablado deellos , entodo el con=
textode la Efcricura , que aun fupuefta | {in perjuicio |, {u va-
lidacion , liernpre feria de eftrecha naturaleza, y por lo mifmo
1ncapaz de extender(e i los reditos de que no hablo,'y por los
quales fe procedid , fin embargo contra la {efiora Marquefa
de Villa-Mayor executivamente por mas de 24y. pelos , y {e
continua contra el lefior Marques , {u hijo | y heredero, por
los redicos corrientes. | 3 e
33 Y aunquefe dice por el Coanvento, ‘que la enunciada
{efiora Dofia Mariana en la Elcritura de Fundacion, que otor=
go enelafio de 1577, refervd en sila tacultad de revocar {u
Mayorazgo , con tal, que lol_;ic.ic_{fe,_defpues de Vinda , ¥y que
con efedto fue vifto revocarla por la citada Efcritura del ahio
de 1594 : Carece de razon, y fundamento, Lo
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» yde- . 34 Lo primero, porque yi hemos vilto, que los verdade-
efla, vy ros Fundadores del Mayorazgo tueron los {efiores Marquefes
0 pre-  de Santa Cruz,{usPadres, enla Capitulacion Martrimonial de ;
amen- 2¢.de Agoltode1§76. (50) los quales por via de Contrato Mosice. n.(i‘); e TEnERs;
lushi~  onerofo, y ea contemplacion del Mattjmonio , que havia de e
no de  contraher, como lohizo, conelferor Don Bernardino Suarez
wre fus  de Mendoza, la conttituyeron los bienes reteridos,y entre ellos
ies por el juro de 125666. ducados, con la qualidad de vinculados, y
hacer- con ablolura prohibicion de enagenaries,hypochecarles,ni obli
» por-  garles,dexandofoloa fu arbicrio los llamamientos | que la pa-
;> Ne- reciefle bacer. (¢1) Y afsi, aunque pudo llamar; como lo hi- e (ST)sc
Tenar- zo alushijos, y defcendientes, y en fudefeGtod lostran{ver- e
to tan tales por orden regular, por haverlele conferido pot {us Pa-
1§94. dres eftafaculead : Carecio deellaparaconflituir en la claffe D. Mcﬁn.,ﬂgfl_w .
1fiefta de libres, los dichos bienes, 3 favor de eftrafios , Y mucho mas  30. 31. 0 32. Card. de Lu-
onial. para-obligarlos , ni hypothecarlos , mediante haverlestecibj 3% DO”“E"’”‘&”"“’%65‘*‘
, . . | 53)
A Ver- docon el pa&o de non alienando | &z [ub onere Majoratus, (§2) D. Salg. p.1. #n Labyr.ap,
le re y obligadole, 4 noenagenar, ni hypothecar {u Dote, en todo, 3% temu2ss. . .7
on el nief parie con juramento, (53) como confta de la mifima Ca- Memo‘jﬁﬂmm
on ¢l pituiacion Macrimonial. (¢4) ' ‘
s Suc- 35 A'quees conlequente , que aunque regularmente ha- (55)
emp- blando; esrevocable elMayorazgo , (s¢) no eltamos en los D.Molin. /i, 4.cap, 2. pen
y no |  terminosde efta regla, finoenlosde lalimitacion liceral enlas 7%
ypo- mifmasleyes que la eftablecen , (§6) por haverfe execurado ‘5'
[peétu por _via de Contrato onerofq > Y correfpe@uvo , Y €101 contem=- r,,. 17,0 z.)faw‘i.g
ortum placion de un matrimonio cierto con petlona determinada;
Acion que como caufa final de la vincolacion de los juros , y Cen-
1tura {os docales . y de la prohibicionde hypothecarles, enagenar- P
que- les, niobligarles, la hizo abfolutamente irr evocable.{(§7) ° D.Oleg ,,-,ff?;,% per 2o2s
a.de » . 36 Conefte conocimientoeltablecio la mifma fefiora Do- LN
con= fla Mariana en la citada fundacion de fu Mayorazgo , (cuya
1va:  fobftancia fereduce, no i vincular los bienes , pues ya [o ef-
[(mo taban porf{usPadres, finoa laeleccion de perfonas para los
rlos  liamamientos, que havian quedado a{u arbitrio , con tal,quc
uela lo hiciefle entre {us hijos) la mifma prohibicion con que ha-
'y {e via adquirido fu dote. ' '
 por 37 E porque en las enagenaciones (dice) (¢8) que las mugeres  A%T)
as bacen , fuelen venunciar fu dote, y arrbas , y jurar de no contrave. Memor, num. 5
wada ar alastales enagenaciones , por aquella ragon ; n por el prsivilegfo
tors de ella , nipor las hypothecas que a otvosles competen Defde aora
ar {u para enconces , 4 demds dela promeffa que bago , deno enagenar | n,
HUé ceder , mt confentir : Paramayor firmezade ¢fta prohibicien s J de
afia R D 1 efte

Lo




(59)
Memor, num,27:

Fkia

(60)

Memor, num. g,

efle Vincalo', y Mayoroz go , juro por Dios, y Santa Maria , e por
las palabras de los Santos Evangelios , é porla fefialdela Crux , en
que pufe mi mano , que los dichos bienes dotales , i las dichas avrbas,
ni las bypothecas de ellas , que para fu feguridad me fueron dadas,
y obligadas , de ninguna manera, ni por alguna forma de Coutrato,
ni obligacion , ni confentimiento , nolos enagenaré y niobligare | ns
remitiré , ni cederéen perfona alguna por Contrato entrevidvos, ng
onerofo,ni piodofo,ni en otra manera alguna voluntaria, nt neceffariasy
que [ien algun tiempo confintiere que [e enagenen,o los enagenareen al-
guna de las maneras arriba dichas, penfada, 0 no penfada , € pareciere
por mi otorgada , éjurada: Protefto, digo, ¢ declaro, defde aora
para enionces , que no lo otorgo ni o guiero 0tm:gar, ) que el tal
otorgamiento no es, ni ferd de mivoluntad ,ni por aquelquiero que-
dar obligada , U, - ' _ '

38 Y lalimitacion queen contrario le figura de efta ab-
{oluta prohibicion, notiene apoyo alguno en el hecho , co-
mo confta delas milmas palabras de la claufula en que quie-
re fundarla el Convento. (9)

39 Item(dice) con condicion, queXo la dicha Doiia Mariana
Bazan , refervo enmi , licencia,y facultad para poder revocar todo
¢/fe mi Mayoraz go en todo,o en parte , é las Condiciones , ¢ probibicio-
nes , Vinculos , ¢ llamamientos de él, é poder bacer los bienes en' ¢l
contenidos , libres, y partibles, divifibles , y poderlos dar , y dexar
d quien Yo quifiere , y por bien tuiere libremente , con tanto, que efto
no lo haga durante mi matrimonio , y fiendo cafada 5y [t lo huviere de
bacer ; lo haga en Teffamento , o Codicilo, y difpoficion ultima , y de
ultima voluntad | debaxo de la gual muriere, y difuelto el matrimo-
nio 5 € nolotengode poder mandar , nirevocar , ni alterar en todo;
ni en parte alguna de el , nininguna , ni alguna de todas quantas
Condiciones en ¢fta Efcritura fe contienen , haciendolo por difpoficion,
cedula , sotro qualefquier generode Efcritura , o Contratacion en-
trevivos, ni por ninguna donacion , ni genero de confentimiento en
rodo el tiempo que fuere cafada , ¢ que ftlo hiciere , no Vala , niten.
gaefefto , nivigor alguno. . ' S
~ 40. Lo primero, porque como yife ha dicho, no tuvo
eftafefiora mastacultad, quela que le dieron {us Padresen la
citada Capitulacion , yelfta fu¢ limitada para difponer entre
{ushijos, quedando en ellos los bienes, ycon precifion de
hacerlo pot via de Teftamento, y no de Contrato; (60.)1y alsi,
la quefe refervo por efta Claulula, debe entenderfe en la pro-
piaforma , ac cum eodem onere , & qualitate. _

41 Lo fegundo, porque fin perjuicio de efte fundamento,
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fiempre es cierro ; quela’impoficion del Cenfo fiié nula. pot
haverlahecho durante {fu matrimonio, y no por via de Tefta-

mento, {ino de Contrato intervivos, contra la exprefla, y

formal prohibicion que fe havia impuefto.

42 Ylotercero, porque aunque defpues de Viuda oror-

g0 la enunciada Elcritura delafio de 1¢94. obligando toda fu

Dote dlaredempciondelos Cenfos de {u Marido, (61) lo hi-
zo por viade Contrato,y no de nltima voluntad contra lo pre-
venido en la Fundacion defu Mayorazgo, y con las nulidades

que quedan advertidas, ylaque refulea delafalta de confen-
_timiento, que tan de ante mano tenia proteftada, (62) por
{er propolicion llana, y corriente, que en los Actos que pen-
dende la poteltad del que prorefta, la proteftacion antece-
~dente les anula porfalta de confentimiento. (63) Y afsi es in-
~dubitable la nulidad de la hypotheca del Juro, y la dela Efcri-

~turadelafode 1 §94. por Jaqueobligo toda fu Dote ila re-

dempcion de los Cenlos de{u Marido. #
43 Reconociendo el Convento la fuerza infuperable de

eftos tundamentos, ha procurado debilitarles con los medios
“maseftrabos , que puedan imaginarle , como refujrard de {

infpeccion. T 224
44 Dice , que enla Capitulacion Matrimonial ; nofe ha-

“lainferzo el Poder, que el {efior Marques de Santa Cruz did
~alfefiorConde de Miranda en 1.de Abril de 1 76. otorgado

en Napales ante Melchor de Yaén, Blcrivano de fu Mag. ni el
que lafefiora Donha Mariana de Bazan dio al dicho fefiorConde
de Miranda, fu Tio, otorgado enla Villa de Fromifta ante An-
tonio Laflo , Elcrivano Publico deellad 19.de junio del mif-

mo ano , como fnl tampocoél que los {efiores D. LorenzoSua-

rez de Mendoza , Conde de Corufia, y Don Bernardino Suarez

de Mendoza lu hijo mayor , otorgaron a favor del fefior Don

Galparde Mendoza , Canonigo dela Santa Iglefia de Toledo,
ante Servalio Perez en 16. de junio del propio afio ea la Ciu-
dad de Guadalaxara , queriendo que clte dete&o vicie el A&o,
y anule la Capitulacion Matrimonial , {in detenerle en que las
milmas Partes dieron,y entregaron loscitados Poderes 3 Juan

‘Gutierrez , Efcrivano Real , ni en que efte los puflo, y inferto en

el Contrato Matrimonial que ante ¢lle hizo , y en que{e regla-

ron los Pactos, y Condiciones de efte Matrimonio,como conf=
tadelapropia Elcritura , que [e halla comprobada enel termi-

no de prueba con la debidafolemnidad. (64) Th
45 Y aunque regularmente hablando no prueba el Inftru-
i = ~ men-

—

(61)

Memort. num, 354"

(61)
Memor. num, s’
(63)
Cevall.Communinm contra

Comunem , q. 489.Cancer.
Var, part.3.cap,1, ex nums

106. Peralta in Leg Siquis,
[ de Legat. 3 num.12 3. 0"
124.anchez de Matrimd

biby 24difp. 45,1, 22,

?34;“'5
Memor,num. 3. y 248.
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(65) ~ mento referente fino (e exhibe el relato 5 (65) Mo puede wil;- por l

Authentica Sz guis in ali- gar efta regla en el cafo prefente, por reperidos medios conclu-  doza
quo documento , Codice de _ _

Edendo, Pareja de Inflrum. Y <DLES. ' ' e le’
Edit.tit. 7.refol.g. 46 Elprimero, porque por Elcritura de 8. de Febrero de. tom
(66) 1577.conlta, (66) queel dicho fefior D. Bernardino Suarez de A

Memor, num.14. : , s _ .« 1.
e ol Mendoza por fu hecho propio, y fuan Mendez de Cordova, cidar

Vecino de la Ciudad de Guadalaxara , en nombre yen virtad  Fund
de Poder efpecial de los{enotes Don Lorenzo Suarezde Men-  {eati

, doza ,y Dona Cathalina de 1a Cerda , Condes de Corufia, Pg-  ante

il | dres del dichofefor D, Bernardino , tefiriendo , que en confe- que ¢
' quencia de ladicha Capitulacion Matrimonial havian impé-  una:

trado para obligar lo vincalado, facultad Real hatta en cani- 4

dad de 14y. ducados , con infercion de ella, y del dicho Poder daci
elpecial , ratificaron ladicha Capitulacion obligandofe i 1a fe- hav
guridad de la Dote fegun,y como{e havia confticuido i Iz licer

dicha fefiora Dofia Mariana : Con que f1los Poderes que echa de N
; menos el Convento [e hallan infertos en efta Efcricura, y en dich
ella intervinieron como Partes Conrtratantes losfefiores Con. ~ en V
des de Corufia, y eldicho fefior Don Bernardino ,como en I3 pa[ﬁ
antecedente la dicha fefiora Dofia Mariana: Es fuerce arrojo el ~ wernr

de negar con tan debil precexto, lavalidacion de efte In@ dad

mento, mayormente haviendole hecho relacion por los Inte- 10,

reflados al{enor Phelipe Segundo , del Contrato, y fus Condi- Criv
clones , para impetrar la Real faculrad , y fundar con arregloa ©LO:
ellasel Mayorazgo , tegun , y como fe havia Capitulado, y fe Vill

executo ; y mas quando confta, que en la mifma Efcricura de qu
— Fundacion ,otorgada en 16. de Febrero de 1§77. ¥ ratificada-  {e e
L en 13.dedichos porel feaor D. Bernardino , (67) vinculd con Ber:

Memor., num. 33; I e e e e o i

itencia de cits la dicha lenora Dona Mariana , los mifmos ny.. hay

mero bicnes que {e le havianconftituido en Dote en |2 Ca- » nia
, (68) piculacion Matrimonial , (68) y entre ellos el juro de 125666. Lrut
SRR ek JYEWE KDV N ducados : Claro argumento de que fe la havian entregado por gur
el fefor Marques de Santa Cruz ; fuPadre ; pues no puede du- en |
(69) - darle , que eftaentrega, esla masformal ratificacion de ella; por

Leg. de Quibus,ff. de Legib. quia mibil refert anVerbis an [faltis , quis Yoluntatem Suam-declayet

(69) SOG4 16.
- 47 Ylofegundo, porque haviendo tenido efe@o el Ma- ella
{rimonio ,en queno fe duda; fué vilto contraherle , fegun Y puc
comole havia Capitulado ; porque no cabe enlo polsible, que mi!
contra el Contrato antecedente | ratificacion del {efior D. Ber- de
s nardino , relacion de los pactos hechai {u Mage[’cad ,facultad - No

Real, que feimpet:0 , y feguridades que fe dicron de la Dote | elt
N por |




pot los fenores Condesde Coruha,y Don Bernatrdino de Men-
doza {u hijo,huviefle tenido efeto el matrimonto, 1 realmen-
ce {e hnviefle contravenido a la menor Condicion del Contra-

9

to matrimonial.
+8  Dicefe tambien, que cltos Inftrumentos, {on cono-

cidamente {ubplantados, por haver(e otorgado la Elcriturade
Fundacion, y la defu Aprobacion en Valladolid , y la del Con=
(eqtimicato del fefior Don Bernardino, en elta Corte, todas
ante un mifmo Efcrivano ,y en el difcurio de ochos dias; de

que quicre inferir la iaverofimilicud de eftos Adtos , y deella,
una vehementifsima {olpecha defalledad ; peroenvano. *
49 Cicrroes,quela (efiora Dofia Mariana otorgd fu fun=
dacion en la Cindad de Valladolid 2 16. de Febrerode1s77.

haviendo precedido , no folo la Real facultad, fino'tambien

licencia de {u Efpolo Don Bernardino , otorgada en efta Villa
de Madrid en 8. del mifmo mes , y ado, (70) y que en 18. de
dichos, la aprobd , y ratifico el milmo (efior Don Bernardino

en Valladolid , (71) como tambien, que eftas cres. Edcricuras

paflaron ante un mifmo Efcrivano Real , que fue Pedro Gu-
cierrez de Molina , vecino de elta Corte 5 pero 0o pudiendole
dadar , que en losdiez dias que difcurrieron delde 8. de Febre-
1o, hatta 18.del mi{mo , fobro tiempo paraque el dicho Ei-

fin embargo de {er vecino de Madrid , y de haverle

crivano
crorgedoanteel , la licencia del fefior Don Bernardino en elta

Villa el dia ocho , pudiefie hallacfe en Valladolid el dia 16. en
que le otorgo |a fundacion , y que en18. del miimo , otorgai-
{o enanuella Ciadad la-aprobacion de ella el mifmo fer Don
Bernardino ante el propio Eflcrivano, port la cotra diltancia que
hay entre ;uno, y otro Pucblo: Fs mera cabilacion , y calum-
nia , querer con tan frivolo pretexro, deftruir lafee de tres Inf-
trumencos publicos , 'y aquchenticoss y folo pudiera merecer al-
gun aprecio 1 cbjecion, file huvieffen otorgado en la China,
en Egypro, y en.Elpafa ; pero no dentro deella , y en tan pro-

porcionada diftancia, como la de 2 8. leguas comuncs.

co Pondera, que haviendofe otorgado la fundacion en

16. de Febrero de 1 s 77. comovi dicho, (e halla vinculado en

ella un Cenfo de 7. ducados contra el Conde de Miranda, 1m-
pucttoen 15. de Abril de 1478,y racificado en 8. de Marzo del

milmo afio:(72) Y no cabiendo enlo nofsible la vinculacion

“deua Cenfo, que no exiitia , aila racificacion ae un Acto que
~ no havia precedido »« Effa ( dice) defcubierta la falledad de
efte Infirumenco , calificandole mas avifta de haver vincalado

o S fama

-

 {70)

Memor.num, 173

(71)

- Memot.num. 324

(72)

Memor.num.I35.




(73)
Memor.num, 19,

(74(
Memor. num, 248,

= (75)
Memor. num, 20,

(76)
Memor, n. 107.

07
Memor, #b; proxime,

(78)
Memor, n. 108,

,H_ .

(79)

: cnto,y por la Efcricura Cenfigal
Memor.n. 34.y (iguientes, SERORP A, (79

y mas claramente en los

Autos, Picz, 1. f, 34. y (ig,

tambicn dicha fcﬁora Otfros 45. ducados, (]UC' el lenor Mga I G Ul

de Santa Cruz {u Padre |5 dio e
tos vencidos del

tes de imponer{c havie{le podido producirlos,

n dote , procedidos de los redi-

§1  Peroaunqueen la Copia prelenrada en Auros pacecig -

el Efcrivano,ciue la auchorizd efta equivocacionde techas. das.
do ocafion conella i ls cabilacion concraria : havieadofe Core-
jado con citacion , y demdsfolemnidades de Derecho por i
nuciCrefpo , Efcrivano Real » con {u Original : Conft,
que aunque el Teftimonio por Concuerda en que fe fund
objecion propuefta, dice haver(e impuelto el Cenforeferide en
el afio de 1478 : leimpulo enel de mil UIBIENLOS fefenta  pejho;
por lo que defcubierto ef erpor »como loefti ; no ri

id~

tampoco que el mencionado Cenfo {& ratificafle en la Vill; de

mo tal: Es raro empeno querer defbryip la mif;
deduxo en los Juicios Executivo » ¥ Ord;

maleprueba, que efte jurofedio en
Condela por eliefior Don Alvaro de
ta Graz {u Padre (- 2)

la feguridad del Cenlo
favor delfeﬁor Don Sancho de ]

idemptidad del juro hypochecado con e
Certificacion, que ha fido, vV estodo el £

Penaranda ante Juan Ramirez de Haro Elcrivano de ]
3.de Marzo de 1478, porque todos eftos Aétos fon
riores 4 la impoficion del Cenfy hee
il guinientos , 3 fefenta , ) och,

2 lgualobjecion fe ha hecho contra la
cion con motivo de hallaefe vincilado en ella | el

12P666.ducadosfobre s Alcavalas de Granada »(7¢)

: > \ 1 Sy ; o a
to de no pertenecer a la tefiora Dofia Mariana

ticmpo que hizo la tundacion, por haver
riormente en 12. de julio de Ly738 5 peroefte fundamenen
rece igual deliprecio que los demas,, relpecto de que aunque
por la Certificacion de D. Pedro Eltefania dorriva,dada en vigL
tud de Auro-del Confejo de Hacimda,conﬁa{7 6) haverfe def.
pachadoPrivilegio dele

Bernardino de Mend 22 y Y Dofa Mariana de Ba
que fueron de Corufa » €0 12, de julio de 1678 :

la ; en

muy pofte-

ha en quihce de Abril de
referida funda

1'€1P€Ch
de Bazan 2l

e adquirido polte-

mex

zan, Condeg
Por ella mif
Uote d la referida lefiora
Bazan, Marques de Sana
Y que comotal eftaba hypothecado 3
> que en el afode 1592, (o impufo 4
a Cerda:(78)Y juftificada 13
[ dogal poria referida
sadamento del Cope
}en que fe hypothecd co-
dla accion, que
nario , pues fiende
el

dicho Cenlo de 74. ducados (Z3)comoifihns

) (74)1
akila:

nuuciado furo a favor de los {efiores D,



 Jos.

_ = 0
¢l Juro hypothecado el mifino que ¢l fenor Marques de Sanca
Cruz , conftituyo en Dote 2dichafuhija: 6 ha de fer dotal,

y por conliguiente vinculado , 0 no puede {er hypotheca del .

Cenfo del Convento. .

¢3 Elhechoes, queenla Capitulacion Matrimonial de
1¢.de Agoftode 1¢76.1econfticuyerond dicha fefora entre
otros bienes 12166 6. ducados en Juros de fuMageftad de A
203, mrs. el millar, fituados enlas Alcavalas d__e*Granad'a, que
rentaban en cadaun afo 633.ducados,y 100, mrs. : Que fe
la dieron como dorales, ylujetosd Mayorazgo: (80) Queen

lafundacion que de ¢l hizo arreglada a efte pacto la dicha

lenora , le vinculo con exprelion del mifmo Capital , y redi-
tos , y de eftar [icuado {obre las Alcavalas de Granada;(81) y

_quecon motivo de haver tenido efecto el matrimonio ;y ha-

ver ceflado fu pertenencia al {efior Marques de Santa Cruz en
fuerza de la Conftitucion doral ; fe.delpachb nuevo Privilegio
en cabeza de los {efiores Don Bernardino , Y Dona Mariana
de Bazan en 12. de Juliode 15785 (82) noporque fueffé diver-

{o,+dmo por haver mudado de Dueiio, y haverle transferido
1o dominio a lafefiora Condela de Corufia ‘con un ticulo tan

legitimo ;:;como el de Date, y afsi efta bien que la pertenecieffe

-en propiedad en fuerza de {u Capitulacion Matrimonial |, 'y

~

que poieriormeante {e defpachalle afutavor, y al de {u ma-
ridoelreterido Privilegio. R 2 s
¢4 Opone tambien el Convento, que el Mayorazgo,
aun quando huvieffe fido cierta {u fundacion, notuvo efeéo,
ni-oblervancia, o bien por haverle revocado, o por otras
caulas quefe ignoran, y que ni el fefior Marques le poflehe,
ntle han gozado {us alcendientes. >
- §s  En quanro i la obfervancia, bafta remitirnos 4 la Exe-

cutoria delafo de 1672 , (8 ) pues por ellafe've legitimada [a

perzenencia deefte Juroal referido Mayorazgo, y ala {efiora

(80)

Memor.num. 9, y figuient,

(31)

Memor.num,20,

(82)

Memor. aum, 107:

Memor: nu

Dofa juana Mariade Torres , Portugal, Condefa de Villag-

Donpardo , que le configno alfervicio de Lanzas de aquel

Eftado , como lorepitido conla mifma calidad de pofiehedo-

radel dicho Mayorazgo la fefiora Dofia Francifca Maria de
Belvis, Cordova, y Portugal , Condefa delmifmo Eftado,

1Marquefa’ de Villa-Mayor , Madre , y Caulante del fefior Mar-

ques, en Febrero de 1702 ; con cuya reprelentacion {ele con-
deno en¢l Pleyto antecedente, y fele facaron mas de 24y. pe:

'§6 . Yen quanto alo demis,{eha juftificado, que po:

mucy -

(83)

m. 110, yfig,




muerte de dicha {efiora fuccedid en rodos {us Maycrazgos, y

_ c
elpecialmente en el que fundd la {efora Dofia Mariana de Ba- ?:Ea
zan , el dicho {ehor Marquesde Belgida ; v que hav1etld}'>lelc ta oy
declarado %por lucceflor de ¢l, ydelosdemas, lele pulo W o

(8 poflefsion de todps ellqs en 9. de Agoito de 1740 (84) Sin deSa

Memor. num, 243. yfig. - que lea del calo que exiftan , 0 no , rodoslos bienes compre- oetid
hendidos ea la fundacion; afsi porque no todos eranraizes, feto
como de ellaconfta, comortambien porqtie los Cenfosie vin- héte
cularon.con lacalidad de redimibles , que leses eﬂﬁenciaﬂl; = B
pucdé haverle redimido’ algunoc de ellos, fin que los poﬂcihe- cmC
dotes del Mayorazgo hayan cuidado deimponer {u Capltal‘s_ oift:
en-cuyo calololoelfeqor Marques como- atual p()ﬂehedor, e
tendead accion: para pedir contra los herederos de los que -an- (86)

tes lofueron ;- y huvielen tenido efte defcuido | la reintegra-
,ﬂcio.ﬁ'#dclMayorazgo » petono el Coavento,que ni es patte
pata ¢llo , nipuedeferlo. . . ' '
57 Fuera de que nadaimporta para el concepto lcgal,qug
FeR) exiftan, 0 notodoslosbienes que vinculo lafenora Condela QUE
L YOT DA OMY de Corufia Dofta Mariana de Bazan; non:folum quia Majoratus da p
abfque _ullo corpore | & Solo jaris intellettn Sfubfi/tit | lino tambien il
porque fiprobaffe aigo laebjecion contra la exiftencia , y per- gaci;
maaencia del Mayorazgo ; probaria la extincion de todos los /e
de Eipafna, 6 por lo menosdelos Mas antiguos; porque raro,
o ningunofera el que oy renga todeslos bienes de que fefun-
do , por las mudagnzas y.-alteraciones que produce el LiEmpo,

y fon inevitablesen el carfo de muchos l1rlos.d 6
.58 Yultimamente harecurrido el Convento i negar la
exiftencia del Mayorazgo, con motivo de no hallarfe tegiitra- B o
dala hypotheca del Ceanfo, que l¢ impuiod favor de Don o B
cho delaCerda enel afio de 1 §92. CON efpeciai hypotheca del ® fia N
35) Yuro rererido , a!.ua,.i%ﬁ ndo tal. vez a laley del F;:eynod, (%5:) que Arc
Leg. 3. tity150ibe 5. Recop, manda baya en cada Cindad | Villa , 0 Lugar | donde hoviere Cabeza N0 d
| de Jurifdiccion , wna perfona que tenga un Labroen que fe regiftren Mat
toaos los Contratos de las calidades fufodichas 5 ( habla delos Cen- g0,
{05 ) 3 que no Je regi/Prando dentro de feis diasdefpues que Jfueren que
bechos 5 no bagan fee | ni /e juz que conforme 4 ellos , i fea obliga- obli
do a cofa alguna nmgun tercero poffebedor- aunque tenga canfa del fieft
V endedor. s , e A ey T 6 EE : de |
~ s9 Nofuera effrafio, que el {efior Maraués adtual y lus Coi
Caulantes, {ehuviefenvalido de efte taedio para deftruir 1a gac

tee de la Efcritura Cenfual | & para probar fu nulidad , porque U,

es de hecho, que no fe regiftrd 5 pero nolo han hecho por fa-

ber




- !

ber , que efta ley no fe pradica , y que fin embatgo de ella ; {e
haa eftimado, y eftiman las impoficiones de los Cenlos , que
{e hacen en efta Corte, yfueradeella, (in quelefepa , que hal-
caoy fe hayan nombrado en las relpectivas Cindades, Cabe-
zas de Partido, los Regiftradores que previene, a excepcion
de Sevilla,,dondelo hay , y {in embargo eftd executoriado re-
petidas veces por la Audiencia que refide en ella , que efte de-
feo, no caufa nulidad de la Efcritura , nila privade laftee,que
merece como Inftrumeato publico; y que folo eftirecibidala
ley Real en quanto 2 la prelacion que tendrian. los Actehedo-
res Cenfualiftas, o Hypothecarios , (i huvieflen cuidado dere-
gii’crarlass baftando para demoftracion de efta verdad remitir-
nos i Don Jofeph Vela, que no dexd fobreella duda alguna.
(86) Veale , pues, que aprecio merecera efta objecion,

ol

PARTE SEGUNDA.

QUE L4 REFERIDA NULIDAD EST4 EXECUTORLA-
da pot-el Confejo defde el ailo de 1699 , ydeclarado por libre el di-

(86)
Vela tom.2. difert, 315 e
e 29, Hfque infins .

cho Furo. ,.y demds bienes Vinculados de quale/quier Contratos , 0bli<

gactones , 3 bypothecas , que por dicha feriora Condefa Doiia Martana

e buvieffen contrabido , fim.embargo de las excepciones que con-
—tra la Execntoria de 1. de Septiembre de 1599. [e han
- opuefto en contrario. e sy 2y

6o L affumpto de efta fegunda Parce, confta del

_ Supuefto Sexto del Memorial Ajuftado. (87)
En ¢lfe ve , que haviendo fallecido el fefior Don Bernardino
Suatez de Mendoza , Conde de Coruna ; acudio la {efioraDo-

® fia Mariana de Bazan{u Viuda, al Juzgado del fenor Alcalde

Arce de Oralora , y Ohiciode Franci{co de Montoya , Efcriva-
no de Provincia, y prefentando la Efcritura de {u Capitulacion
Matrimonial, (88) lafacultad Real , y fundacion de Mayoraz-

_go, que hizo enfu virtud,, la ratificacion deella,, la abfolucion

obligaciones, y hypothecas de {us bicnes dotales, con mani-
fieta nulidad , y efpecialmente en el Contrato Cenfual de 18,

que havia obtenido de los juramentosque intervinieron en las

(87 q
cl 106, inclafive,

{88)
Memor.num, 53

de Febrero de 1¢92.4favor deliefior Don Sancho de la Cerda:

Concluyo pidiendo , fe declaraffen las referidas Efcrituras de Obls-
gacion ,y Hypotheca de fu Dote ») bienes ,que la compontang por nin-
qunas , y de ningun valor , y efecto , dandod dicha [eiiora Conde/s , y

F ‘- [ug‘




- o e

'\__-_—v';""'

i
.

- Mem

\—_"-x_“,_

(91)
Memot. num.64.
S (92) .

Memor, num.68.

(95F
O, num, 69,

Sy

 fus bienes , por libres ; y quitos de ellas, y de lo enellas contenido | y de-
clarando no haver podide obligar ;s bypothecar {os aichos bienes de fu
Dote a lus dichas deudas  ni a alguna de ellas | vor fer bienes Vineuls-

(89) \ . (8 con motivo de no haverle hecho
L D SES6 57 7 1N g?f_:yde_Mdf’or“(gO s Yd d e‘*’za Demanda , la repitio nol

(90) diigencia alguna , en virtnd de efta De: - pitio pol-
Mem. n.60, 61.63.

Y 22% teriormente en 7. de Agofto del milmo afio. (90)
61 Y haviendole dadotraslado de ella i los Acrehedores,
y notificado 2 §8. de ellos en elta Corte , ano df’ los quales fué el
Jeitor Don Sanchode la Cerda , en perfona , quien dixo lo oia ) y gite
por aborano pedia nada al Conde , ni 4l C ondefa , por tener fadores
de quien cobrar ; (91) y defpachado ocho Requilitorias para em-
Y 294+ plazar dcoedos los Acrehedores refances en 27. del milmo mes,

Mcmor.aum, 65.y figuient. ¥ 310,y €n 10, y 12. de Julio de 1 §$95. (92) las quales fe Jes

notificaron en debida forma- fin embargo deno haver com.
parecido por entonces: pallado el termino , y aculada la re-
beldia: ferecibiola Caufa i prucba poreldelaley, y para no-
titicarle fe defpacharon nuevas Requilicorias d finde que e di-
cho Auto les parafle el perjaicio que de Derecho huvieffe 1u-
gar,y liquilieden ‘(e hallaffen prelentes a vér jurar, prelencar,
¥ conocer los teftigos que por dichafefiora {e prefencaffen | ¥
para. que comparecieflen por si , 6 (us Procuradores en legui-
miienco de dicho Pleyto, 3 decir, y alegarlo que les conviniels
{e; .con apercibimiento,queﬁn los  mas citar, ni llamar {5
breello, fefubfanciaria la Caufa en Eftrados haftala Sentencis

3 | difinitiva inclufive. {93) L
Memor.num. 67 : ; - 2 :
(94) 62 Y haviendofe notificado i los dichos Acrehedores,(g.4)

-y delpachadoen . de 'Abril de 1§96, otra Requificoria = diri-
gida al Corregidor de Guadalaxara ¥ inftancia deladichafefo-
ra Dofa Mariana , para executar ante ¢l fu Probanza - (95)
Conclulo el Pleyto, fe dio porel dicho fefior Alcalde Afee de
Otalora fu Sentencia en 3o.de Agofto de1¢96. por la qual
mando ir. por las exccuciones, fechas a pedimento de los Acpe-
hedores de los bienes dotales de 1a dicha fenora Condefa | ade-
lante,y hacer trance,y remate de todos ¢llos, y de {u valorpa--
go 2 losdichos Acrehedores de los mrs. porque fe pidieron s y
mandaron hacer las dichas execuciones scomo tambien las De-
cimas de los Alguaciles , y las coftas proceflales, dando fianzas,
conforme 3 laley deToledo.Y haviendof apelado por 12 dicha
fefiora Condefa i el Real Conlejo:Pot Execuroria de los.
res decldadaen 14, de Septiembre de 1
tra la Sentencia deldicho Sefior Alcalde
caban , y revocaten; y haciendo juflicia mandaron. fe buelyan | y

3 f%{:’ &

Seno-
s99.1nlercando 2 12 le-
, dixeron , que latevo-
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lo,yde.  reflituyan ala dicha Condefalos dichos fus bienes dotales , libres’; y
es de fu  fm decima ni coffas , y declararon baver quedado ,y eftdr Vinculada
Vineuls-  ladote, é arrbas de la dicba.Condefa , conforme ala Efcriturade V in-
e hecho culo , y Mayoraz g0 , que de todo hizo , que efta en ¢fle Proceffo, y

tio pol-  mo lo haver podido obligar ,ui hypothecar en favor de los dichos Acre-
hedores : los quales puedan haber , y cobrar ,y hayan y ¢ cobrenlas di-

edotes, chas fus deudas del nfufructo delos dichos bienes dotales, y arrbas

s fué ol de la dicha Condefa , que anft llevo Yinculados 5y de 0L7 08 qualefquicr

, ) que  Jus bienes libres , dexando de ellos g00. ducados de renta en Cada un

fradores aiio para [us alumentos, Y afsimifmo reocaban , yveVocaron todo [o

T3 efil- demds contenido en la dicha Sentencia del dicho Alcalde en quanto es

0’ mes, contrario a lo contenido enefta : y afstlo proveyeron , ymandaron ;' y (6)

{e les debolvieron a4 dicho Alcalde para fu execucion.(96).: = - Memor, num,72;
COMm- 63 Deelta Executoria, {ehallaenla Pieza 4.de los Autos

rSlras del Concurfo de Corufa , un traslado; authorizado por Fran-

ra No- cifco de Montoya ; Efcrivano de Provincia , ante quien {e-dio.

e el di- 64 Y aunqueen.el Teftimonio que prelento el {enor Mar-

fe Ju.  Qquesen {u Demanda (e hallaba {olo la media firma del dicho _

fentar, Elcrivano: (97) Haviendofe’concjado Y -COmPrObado en ¢l Memdr. dic(h’cz)num. g

len | y termino de prueba en virtud de Defpacho de efte Tribunal fe, R 5

legui- con citacion , y afsiftencia de las Partes, y de los Peritos , que

viniél. relpe@ivamente nombraron : Conita del cotejo , que el trasla-

ar {o- do referido concuerda con {u original Sentencia;, y que deba- i

\tencia x0hay una firma que dice:: Francifco Montoya, (93) aunque Memor. nnm. 275

eftd muy poco perceptible : Y fiendoelte el Elcrivano origina- 2 Umm(}?;g .

25,(9.4) rio de la Caufa , que como tal hizo relacion de ella en la pri- zg;' Sempronius 47. [+ de

S~ diri- mera inﬁamcia, y €0 ClCOﬂfejO > Y dadole por iu Teltimonio f{.egat;z. cap. ngﬂ.m 20.

1 fefio- la Executoria: ticne el traslado {efcrid? la milma ﬂferza jque . ﬁ(joDwé{;iZir o~ T

- (95-) ﬁ fuera Orig‘mal‘ , de que no fe— dlfere.n'ma Cil 13. efpecw ) ﬁno CIl  7UMy CAP.21TRUTEe20 Paz de

\ree de el numero; (99) por lo que estemeridad de la otra Parte, que- ngj:ﬁzﬂ; 3451 ;532:2:

2 qual " rerdilputarla fee,ylegalidadde efta Real Decilsion , mayor- cap, 1. de Fide Inframent.
beTEL - mente quandoconfta,queeniu vircud fe reintegroa dicha f{e- 714) 3(.:11{1;1 etiam Grafia n. 3.

£ « £5 - , Cattlll, Controv. liv. 2.

cade. fiora de fuDote , y que fobre el modo de la reintegracion {e cap TE, e s 5 DS

or pa- hicieron nuevos Autos ante_el {enor Alcalde Ayg.l?. , que unos T/mz;».gj‘ur{[{;fwd, cap.

on5y {e confirmaron , y otros fe revocaron por el ponlejo.. Ui 38 -

asDe- . 65 Es hecho cierto, que para que tuvietle efecto la Exe-

anzas, cutoria referida , {eacudioal dicho fenor Alcalde por uno de '

oito it los Acrehedoresen el ahode 1600. (100) pidiendo {enom- (100)

Sefio- braflen Executores que recaudaffen dicha dote, y arrhas de Memor, num. 74+ fig.

1 12 Te- varios Acrehedores que la tenian recibida ; y que le depofitafle,

ey para que (e empleafle como el Conicjo mandaba; ypara que

an 5y conftaffe enque fugetos paraba, pidio,y fe ;nar}do ? ql}c la
d %




Memor, num, 75.76. ¥ 77

Memor. n. 79
hﬂ.ﬁa el 83-

""\-\_

(16?)

(103)
Memor. num, 78,

(103)

~~{Tog)

~—Memor, num.84.

(105)
Memor.num, 85,

“DonSancho de ]la Cetds porlos reditos de fu Cenfo -
_ : o e . .

y figuientes - Preguntada quien tenia al plefente,l_czs blcnfs que declaraba
‘haver quedado en sér quandotallecio: el {efior Conde Dop

-dores que €n execucion de la citada Executoria del Confe

yeilen , nombrando para {u cobro ;
dofe mandado afsi', por Auto de

ano , y nombrado con efe@o Execuror - Hech
Acrehedores , pretendieron e repufie(fe
- reterido , por no tener obligacion de

{efiora Dofia Mariana ; declaraffe ‘con juramento quanto {o-
bre ello {upielfe. * ' ST R

66 Y enexecucion de efte Auco , hizo la declaracion que
le]a mandaba; y enella; exhibiendo ante - todascolas los reci.
bos ; y recados que temade los mrs. que havia pagado a los
Actehedorescon los bienes de {udote - Exprelso,que efta im-
portaba sog. ducados: Y entre ellos un farode 1234666. duca-
dos de principal | 4 razon de 20y. el mullar :por Privilegio de fu Ma-

geftad fobre las Alcavalas de Granada » que fue del fefior Marques de

Santa Cruz fu Padre. (101)

Que lo que havia en sér,quando fallecio el {eflorCon-

de Don Bernardino fu Marido » €120 299394, ducados; incly-

{o elexpreflado Juro: Que defpuesde Viuda havia confumi-
do en pagar a varios Acrehedores de los Cenlos » que de' man-
comun havian impuefto , Jos iguientes: 13928. ducados,
-que {eobligs a darle el fefior Marques {u Padre; una Cinra,
y Collarde oro | diamantes, y Rubies : Un Cenfo de 1¢o0.
ducados contra elfefior Duque dellnfantado; y otrode 79
ducados contralos {efilores Condes de Miranda: (102) -5

68 Refirio los pagos hechos, y entreellos, tres al fefior -

(103)Y °

Bernardino fu Marido ,» Telpondio;, que el Juro de los 1 14666,
ducados de Granada , eitabaen pic; pero que e hallaba ens-
bargado enel Pleyto de Acrehedores que e havia tratado,
y pendia ante el dicho lefior Alcalde Ayala, por las deudas del
dicho {efior Conde Doa Bernardino, (1 04)

69 Enviftadeeft declaracion pretendieron los Acrehe.

o

de 1¢.de Septiembre de 1599 s que quedareferida |, {e rna-gli_
daflecobrar , y recoger la Doce que declaraba dicha (efiogy

Dofa Mariana haver en sés » para que {e empleaffe lo que
taitaba que emplear, en parte cierta, iy fegura, vy que de {yq
ﬁ‘UtOS, y rcncas (e paga[fen los alimcntos y Y Acrchedorés,
apremiandofea las perlonasen cuyopodereftaba dicha Dote,
y mrs. procedidosde ella ; 3 que luego lo bolvieflen » ¥ reltita-

Fxecutor. (vog) Y havien-

3. de Diciembre del mifing .
O notorio a lgg
»y reformafle el Autg
refti tulf J._-QS-l- dichos: bie-

nes,
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-nes, mediante que el Confejo ; nio les condenabd a-que bol«:

F

vieflen lo cobrado de los bienes de dicha fefiora Condela , ni.
en la execucion de dicha Sentencia fe havia podido introducir

efte Juicio dlo menos por via executiva. .
70 Y haviendofe juftificado por dicha {efiora los pagos

hechos : (106) Conclulo el Pleyto, y vifto porelieior Alcalde

Ayala , pronuncioen 14. de Agofto de 1601. {u Sentencia,
(ro7) mandando , que los dichos Acrehedores bolvieflen, y
reftituyellen los mrs.y bienes que cobraron de la Dote de dicha
{chora Condela, que conforme d la Executoria del Conlejo
eftaba vinculada, y que {e bolvieflen para eraplearlosa fin de
que {o produto fe convirtiefle enla pagade alimentos, y
Acrehedores. Y con efe&tole empezo a proceder contra ellos
executivamente: pero haviendofe pretendido por eftos te re-
vocafle el dicho Auto, declarando no haver lugar la Via Execu-
tiva ,y que en la Ordinariale les abfolviefle, y diefle por li-

(106)
- Memor.no1, y figuientes:

(107)
Memort, num.95. y 96

bres de la Demanda contraria, pidiendo por un otrofife {uf-

pendiefle la execucion, y mandadote alsipor Auto de. 1. de
Septicmbre de 1601: recibida la Caulad prueba, (108) en cu-
yo tetmino juftificod dicha {efiora los milmos pagos, forma, y
efpeciesen que los havia hecho: (109) Declaroel fefor Al-

calde Alderetepor fu Auto de 11.de O&tubre, que debia con=

denar _y*;con‘dcnb 3 los Acrehedores ,a quienes {e havia hecho
pago con los bienes dotales de la fefiora Condela ( expreflan-
dolos por menor ) 4 que los reftituyeflen en execucion de la ci-

tada Execucoria del Confejo de 1 5. de Septiembre de 1599.

(110) .

71 Y haviendofe apelado por los Acrehedores, y deduci-

do agravios difufamente : (111) Conclufo , y vifto por los Se-
fiores del Confejo en 17. de Noviembre de 1604 : revocaron

\

la Sentencia del dicho fefior Alcalde Alderete , y ablolvieron i

{108)
Mem. 1. 97. 98. ¥ 99
(109)
- Mem.n, 91492.93.94+ Y IO

(110)

Memort.nume 1003

/

(11Y)

Memot, hum, 10T,y 103

los dichos Acrehedores, A quienes havia entregado dicha {efo-

ralos referidos mrs. de {fu Dote , y los dieron por libres de lo

contraellos en dicha razon pedido , relervandoa los lefores
Condesde Corufa , y fus hermanos, hijos de la dicha {ehora,

y 4 los Acrehedores de ella {uderecho A falvo para que figuicls
{en fujulticia como vieflen que lesconvenia. (1) -
72 Y aunque por el Convento {e intenta.perfuadir, que

(r12)

Memor. num, 105

hpor-*e[’ta. Executoria, quedo dcrogada ., 0 revocada la antece-
deate de 14. deSepriembre de 1§99 : Esen vano, por {er —dlfftf
verfiifsimoslos hechoslobre querecayeron , yno haverla me-

nox,,rfelhc)anza. entre una, y otra decilsion. R e
_ G oo

—
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- 73 Enlade1¢.deSeptiembre de 1599. {edeclard, que
los Juros , y Cenfos dotales de 1a fefiora Condefa, no folo que-
daron vinculados por {u Confticucion dotal, {ino tambien que
la dicha {efera no pudo alterarla ley ,y qualidad con .que fe
Ja dieron endote, hypothecatles, enagenarles, ni obligarles,

i, W
“Memor. nnim 103

como confta de{utenor; porlo que {iendo uno de los Juros

~dortales el de 1233666. ducados fobre la Alondiga Zayda de

‘Granada : Esinqueftionable , quefegun la citada Executoria,
le.poiTe)fb , ¥ debio poﬂfeher con el milmo gravﬁmen ,carga,
qualidad, y prohibicion, con que le adquirio ;¥ que por lo
mifmo no pudo hypothecarle , ni obligarle en perjuicio de {us
hijos, y delcendientes, baxo de ningun pretexto imaginable.
Y haviendo f{ido,citado el fefior Don Sancho deJa Cerda | co-
mo Acrehedor hypothecario porel Cenfo de'los 7g. ducados
d que eftaba afe@o el dicho Juro : Eftd-executoriada contra
el, y contrael Convento quele repreienta ,la nulidad deefta
hypotheca, - 25is S

74 Al contrario la Executoria de 17. de Noviembre de

160¢. dilta tanto de oponerfe 2 1a antecedente:, como califica :

el hecho que {e hareferido; porque no fe difputaba fobrela
validacion', 0 nulidad de las obligaciones, y hypothecasde
los bienes dotales ya vinculados , y declarados por libres de
ellass pues folofe reducia la queftion, i que pretendiendofe
por lafefora Condefa , larevocacionde los pagos hechos i
fus Acrehedores de varias cantidades de mrs: aunquelo eftima
alsi en {u Sentencia el fefiot Alcalde Alderete : apelaron de ella

los Acrehedores, (113) pretendiendo fu revocacion en el Con-

1ejo,con el motivo de que aunque havia fido nula Ja hypothe-

cadelos bienes vinculados, y portal{e haviadeclaradoen [
Exccutoriade 15.deSeptiembre de 1599 : havia fido, y era ¢ 3

valida, ylubliftente la obligacion de losbienes libres, como

tambicn la perlonal de dichalefiora, y por configuiente legi-

timo el pago , que con ellosie leshaviahecho. %
75 Y vifto por los Sefiores del Conlejo , fe revocsd 1a Senx

tencia referi‘da-por-Exechtoria de 17.de Noviembre de 1605.
‘como le hadicho. ails sbes .

76  Cotejenle cltas Reales Decilsiones, y fe hallasisnee

¢llas la mas igual armonica confonancia ; porque:la primera
“declaro folo por nulas lashypothecas de los bienes vinculados
en la Capitulacion Matrimonial , que unicamente confittian ep

los Juros, y Cenlos dotales, qual era ¢l de los 1 1666, ducac

dos:
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- dosfobre las Alcavalasde Granada. Y cratandofeante el fefor
Alcalde de laexecucion delojuzgado, que e havia comeéri-
‘doel Conlejo , debolviendole pata ellolos Autos: No fe pu-
‘do , nidebio proceder ala revocacion de los pagas hechos,
no con los bienes vinculados, {ino con dinero propio de la mif=
ma {ehora Condefa , como procedidode efectos libres; a que

fu¢ confequente la jufta, y arreglada determinacion de los

Senores del Conlejo en fucitada Execuroria de 1 7.dée Noviem-
bre de 1605 5 porque no tenia dicha{efiora derechoalguno pa- |
ra oponerle ala obligacion de [usbienes libres | ni para tevo-
car los pagos que enfu virtud havia hecho. - ¢ - o0 o0n

77 No folo [e hicieron eftos Autos porilos Senores Juezes
de Provincia en execucion de la ‘cirada Executorta de'vs. de

Sepriembre de 1§99.°y recayeron {obre ¢llos las‘determinacio-
nes , que {e han referido del Gonfejo $ {ino tambien Otfos mu=
chos; yentreotrosconfta ; que eltando pendiente’ la Apela-

cion.de los Acrehedores , {obreque recayo-la-Execuroria - de
17.de Noviembre de 1 605, y antes'de pronunciarfe : acudio
dicha feforaal fefior Alcalde Alderere, exponiendo , queen-
cre los Acrehedores a quienes havia pagado/, era ino Lorenzo
de Pajares, Clerigo , vecino de Trijueque, 4 quien havia re-

dimido un Cenfode 3. ducados,a que fe havid obligado deé
mancomun con el fefior Conde Don Bernardinofa marido LD

haviendofe defpachado por dicho{efior Alcalde Comifsion en
24. de Noviembre de 1603. 4 juan Martinez Caldeton, para

que continoafle la execucion ,y Autos necellarios eontra el
referido Pajares , hafta que pagafle la expreflada cantidad,
palso’ el Executor 4 dicha Villa, 'y procediocontra ¢l, em-

bargandole {fusbienes; y haviendo declinado jurildiccion di-
cho Pajares por fet Clerigo , y ocurrido al Vicario de Alcala,
quien inhibio al Executor embarazandole con Ce‘nf“urﬂa’s‘ el
cumplimiento de lo que le ettaba mandado : Recurrio al
Conlejo por via de fuerza , donde por Decreto de 28, de Ju-
nio de 160¢. fe declaro , que en conocer, y proceder el Ecle-
fiaftico contra el EX@C\;{OL‘ , havia hecho , -y ‘hacia fuerza | y
fe mando dir provifion paraque no conocielle en la Caufa,
abfolviefle , y repufielle, que efte Pleyto fe juntafle con el prin-
cipal , que pendiaen el Confejo, de que havia hecho relacion

Francifco de Montoya , Efcrivano de Provincia , (114) y {obre
-que recayola citada determinacion de 17. de Noviembre de
{obos, 411g) 52 phadly g b

28 Y afsiesconocida temeridad dela ottaParte , afettar

du-

. .
- Memor. num.106.

(115)
Memort. num.10§s




-:duéis [obre 1a “certeza y]‘egaﬁdad’dc laExecutoria’ de 14+

de Septiembre de 1599, quando fobre hallate authoriza- | - brcg
da,y firmada del mifmo Efcrivano de Provincia Francifco £
Montoya, ante quien {e did , confta, que enfuexecucionfe ::i?n‘
figuieron tan repetidos Pleytos eatre lafenora Condela , y {us oL
Acrehedores, como {e han referido , y otros muchos que eftin Cor
en los Autosdel Concurlo , y no {e han compulfado por evi- B L
tar proligidad. ' * St |
.79 Reconociendolo alsi el Convento recurred otro me- e
dio taneftrafo, como el antecedente, queriendo perfuadir, e
que quando {eacierta laExecucoria reterida , fué nula noro- E
riamente por no haverle guardado en ella los terminos fub(- dec
tanciales del Juicio, como filo fuelle laaculacion de rebeldias o
que. echamenos , y otros, que quando fuelen defeGos, lo =
{erian puramente rituales. Ghiiniay _ .. : i
. 8o Lapuataal relacion que {eha hechode los Autosfo- bie
bre que recayo la dicha Executoria, y que mas por menor Jur
puede verle en todo el Supuefto {exto del Memorial , nos re- e
leva de la obligacion de: refpondet  femejante objecion Sipor. ~do
conflar, que en nadafe faleo al orden de fubfanciar; pero Ac
todo fobraa viftade tratarfe de una Executoria del Conlejo
| contra la qual eftd prohibido expreffamente alegar nulidad oclt
(116) alguna 3 (116) y quando lasleyes del Reyno mandan, que los E
Leg. 4. 13, ¢it. 17. Jib. Juezes que conocieren de los Pleytos , y los hovieren de librar ., los e
o U determinen , y jux guen fegun la Verdad que hallaren probada "
por los Autos , [m embargo de qualquier defefto de folemni- G;:
(1) d_"’d ; 0 de fubffancia ; (117) y finalmente quando el Conlejo P
Leg.to. tit,17. libuguRecop, tiene facultad paca conocer de los Pleytos, librarles, y fen- - P
tenciarles bmplemente , y de plano , fin eftrepito , ni fgura de b S
juicio, fabidalolo la verdad, y quando contra las decermi- 4 j—}c
SRR naciones que alsi diere , efta prohibido el remedio de nulidad, ~ | T2
Leg.23. tit.4.lib, 2. Recop, Y OLTO qualquiera. (11 3) _ | = de
81 Ulumamente {e haponderado por el Convento, que f
la mifma {efiora Dofia Marianaenla declaracion quehizoea . | P2
Guadalaxara a 26. de Noviembre del afio de 1600. ante Jo- - ~du
{eph de Molina, exprelso, que el Jurode 2136066. ducados de }da
principal {obre las Alcavalas de Granada , que fué del fefior -
Marques deSanta Cruz {uPadre , eralibre | Y que como talle g
incluﬂyb en el Memorial de bienes del Concurio que formd, -~
& guerlendo.probareﬁe aflerto con un Teﬁ*u;r;onio diminuto, ‘ lé
g ado por Matcos de Burgosen 22, de Agofto de 1730. (110) ol
Merfiot. n.g!g?)y ﬁguient;l 10 quc RO _es_‘compatiblc con la ExecufOIladel 5‘, de Septiem_ - e el

bre qt
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Z.. _bre de 1¢99. {1 real , y verdaderamenté [a huviefle havido.
s - 82 Loquenohuvo, fu¢ lo que dice el Teltimonio,, pues
2o - confta ,que en virtcud de Auto del {efior Alcalde Ayalale man-
[ d6 4 dicha Sefiora , no que declarafie los bienes libres para el
B Concurfo , fino quales eran los vinculados de{u Mayorazgo,
e que fe havian enagenado para pagar deudasde {u marido, y

_ quienes eranlos fugetos , en cuyo poder paraban , para que fe et
. | recaudaflen, y depoficaffen en cumplimiento de lacitada Execu-  Momormmm 737
ir, CHtOTIA (T FO)- i +5 i >
5 33 Queen execucion de efte Auto , hizo dicha Sefiora la
e declaracion, que fe le mandaba , exhibiendo losRecibos ,
ot Cartas de pago de las cantidades , que‘havia;fatisfecho A los . R
lo enunciados Acrehedores.f 121) e Memof,fj;éﬂé

| 34 Que fuDoteimportaba soy.ducados, expreflando los R
s bienesde que fe componia; y por primera partida de ellos el
iy Jurode 120666. ducados . {obre las dichas Alcavalas de Gra= (122]
s nada: (122) Los que fe havian confumido en vida de {u mari- . H(T:W)G“y 77¢
=3 do: los que defpues de Viuda havia enagenado para pagar a los Mem. n.78.y ﬁéuient,haﬁi
B Acteliedores de efte ;5 y losque quedaban exiftentes. (123) cl84. Inclufive,
o 8¢ ~Neale, pues, con que verdad puede decirle. , que en
o® efta declaracion exprelso dicha Sefiorafer libre el juro , y ha-
= verleinclmdo portal en el Memorial de bienes para el Con-
Ji ietirldu®y v -3 , '
= .86 Ylapruebarealdelo contrario , es la Sentencia de s
o=t Graduacion , que fedioencl; {124) pues confta , que deldeel Memar. “u%m
o primer grado hafta el treintay Gete exclufive, fe. mando hacer lataa TR O
e  pago en los bienesde los Seores Condes de Corufia Don Lo-
da ~ renzo, DofiaCathalina ; y Don Bernardino i los relpectivos
= Acrehedores , fehalando el treintay uno a la Sepora Dona Ma- s

125

> == = _ = e
g i T de Bazin por 65744. ducados, que le havian gonfum_ldo MBO- tun, 2545 555

de {u Dote. (125) s -
87  Yque delde el gradotrcintay (iete , {e mando hacer

en Pago YlosAcrehedores en los bienes.de los Sehores Don Bernat-

Oh -dino , y Dofa Mariana, {enialando al Senor D. Sancho de la Cex- . ?1:5)

g daelgrado ciento y nueve. (1 16) Y conftando , que aunque (e . Memor.num. 254
or _hizo adjudicacion a los referidos Acrehedores de los bienesde e
1e ~ -dichos Sefiores Don Bernardino,y Dofia Mariana , en virtud de

0, - - Augo provehido por el {efior Alf:aldc Ayala,en12. de Abril de

0, - 1600.‘(} 27) no alcanze-ron 195blenesdc gmbos para pagar, ni (127)

9) X 13 miima fenora Doha I*:/lananafu c_reduo dotal, graduadq en Memor, num.257. y fig.
- el grado treintay uno, ni al Scﬁoquqn_S;ncbo‘de la Cerdas:a o

e quien fe lehavia (efialado clcientoy nueveel Cenfo de 7y. du-

o
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«cados; antesbién:, que haviendofe diftribuido entre los Acre-

thedores , que tuvieron cabimiento todos los bienes libres de
los dichos Sefiores Conde , y Condefa , no {ellego al exprefla-
do Juro: Es evidente , que no fe tuvo por tal;anr?s biét} fe can-
ceptuo por vinculado, en fuerza de la citada Capitulacion ma-
erimonial , fundacion de Mayorazgo , facultad Real ; quela
precedio , y Executoria del afio de 1599. y alsi es incompre-
henfible el motivo con que intenta perfnadir el Conveato, ha-
verfe {efialado al dicho Senor Don Sancho el grado correlpon-
diente ¢n el enunciado Juro , como libre.

b PARTE TERCERA

e ooyl
Ltg. 4. O 11,7t 17, Jib, 4.
Recop.

. (129)
Tot.2its de Re Judicata,

‘ (130)
Memor, num. 16 0.

< (131)
~Memor. num, 161.

-..;___,.—-I-\V._-' Pes—— ak

QUE SIN EMBARGO DE HAVER_SID0 FUSTISSIM AS
las Executorias que poftersormente fe dieron por el Confejo en §.de No-
Viembrede 1731,y 12.de Fuliode 73 2. en que no fe tudieron prefen-
tes la dicha Capitulacion matrimonial , y Executoria-del afio de 1¢99:
u/tsficada como lo ¢f2a la nulidad de la bypoteca,y obligacion contrahida
por la dicha Seriora Condefa , y calificada con la citada- Executo-
~_ria:no puede ob/2ar al Sesior Marqués la excepcion

de cofa juqadm

88 ( :Ierto ¢s, que contra las Executorias del Confe-

. jo no {e puede intentar el remedio de nulidad,
niotro alguno, nofolo por reliftirlo las Reales Leyes, (128) {i-
no tambien por peditlo afsi, el decorodetan gran Senado , el

refpeto que fele debe, y la razon del bien publico. - (129)
39  Baltaria decir, queenlade 12.de Julio de 17 12, fe
mando hacer trance, y remate de losbienes | y efectos perte-

necientesa la Sefora Marquefa de Villamayor, como pOHehc.‘ . =

dora del Juro hypoteeado, y del Eftado del Villar-Donpardo,
-y.que deellos; y {u valor {e hiciefle pago al Convento de las
-cantidades, que exprefla , no abfolutamente , fino dandofe
- antes por el Convento la hanza dela Ley de Toledo. (130) co-
~mo con efeCtofe dio: (131) porlo quees vifto, que fe mando
~hacer baxo de una condicion refolutiva . que por lo mifmo de-
- %0 libre 4 dicha Sefiora , y al Sefior Matques fu hijo , y herede-
10, la repericion de lo pagado,por la condiccion fine canfa , ve-
rificado , como loefta, que no latuvo el Convento para exi-
gir,y cobrar la expreflada cantidad ; y afsi e®3 tan lexos de ob{
tar la excepcion de cofa juzgada ; en fuerza dela citada Execu-

- toria;, que fegunfu liceral contexto , quedo defvanecida, y re-

'_ﬂ“-""'_"_"‘"‘- :
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Marques,
rido, como poffehedores del Juro hypothecado , 0 le dimi-
tieflen, por haverfe reducido el Titulo i no Titulo, yla Cau-
{2 3 no canfa, teniendo lugar porlo mifmo la:repeticion de

{ejo.

{uelea, por el milmo hecho de haverle jultificado en efte jui-
cio, que niel Convento era Acrehedor, ni Deudor el {efor

- .Marques. (132) e |

9o Perotodofobra conftando, quela Execacoria referi-

da,y lade ¢. de Noviembrede 1731,(133)en quefe fundala

excepcion propuefta , fe dieron {in tener prefentela de 1. de

. Septiembre de lgggiy]a Capitulacion Martrimonial de la fe-

fiora Dofa Mariana de Bazan, Condela de Coruna ; (1 34) por-
que conitando por efta lairrevocabilidad del Mayorazgo, y
por aquella, la nulidad de la hypotheca del Juroal Cenlode
74 ducados; que goza el Convento por reprefentacion del
(enot Don Sancho dela Cerda: Ni tuvo el menorderecho pa-
ra pedir los reditos vencidos , nipara pretender , que el feflot
-~ - % {T > f‘h_
y la fefiorafu Madre , reconocietien el Cenfo refe-

Jo pagado (in embargo de las polteriores Executorias del Con-

91 - Trato magiltralmente efte punto el [efior Salgado,

(13¢) ydelpuesde haver ponderado los fundamentos, que-en
_contrario pudieran deducirfe , y los textos que prohiben repe-
tir, como indebido, lo quefe pagd en fuerza delo juzgado:
Refuelve , que la Executoria dadaa favor deuno’, o muchos
Acrehedores en el conceprodeferlo, no puede obftar al ter-

cer poflehedorde la que (e fuponia hypotheca, no Gendolo, ni

embarazar el efecto refolutivo de ella, calificado por otra Exe-
cutoria. (1 306) |

92 Y explicando el moda dela repeticion, dicé: (137%)

Quod licet indebite folutum per condemnatum , minime vepetatur: ex

condiétione indebiti , propter autboritatemver judicate , cufus efectam

(132)
D. Salg. in Labyr.p.3. cap.
1. 72,1638, Carralco in trac-
tatu an habeat locum refti-
tutio coniva Seritentian -
viflonis, ex B, 41, maxime
7. 48. Joannes Garcia de¢
Notilit, glof]. 6. §, 2. 1. e
Pareja de Inflrum, Eaite
tom.3.in Add, ad tom. 1.

fol. 25 3. ufque ad '2'50,.

(133)% AT X
Memor, num. 155.y {ig.
3y gy iy e cglen
Confta del Mem. defde el
n, 117, haftael163. en que
fe ve,quales fueron los Inf-

trumentos prelentados per

una, y otra parte en los
jnicios Exccutivo ',y Ordi-
nario, Y por la Bemanda
del Marques enel” Pleyto
actaal, quecorre ‘defde el
n. 164. haftael 169. confta
haver prefentado en ella la
dicha Capitulacion Matri-
monial , y Executoria an-
tigua con juramento de haa
ver llegado ambas nueva-
mente & {u noticia,
- (135)
D. Salg.in Labyr. p.3. cap.
1.6X B 1184 que ad finems
| (136) |
D. Salg, ubi proxime ##nz,
142, & P
_ gy
Ibidem nam. 143. & Jeq.
(138)

Leg, Si Fidejufors §. In
omnibus 28.Jf . Mandatileg,

conditio illa non smpedit : (1 38) Impedit tamen condittio fine caufa,
qua intervensente datur repetitio, etiam contrad ententiam tranfactam
_in remjudicatam ; latam ex caufa debiti , que ceffat, quoties pof-
_modum apparet non debitum , quia nulla [ubeft caufa legitima , nec
titulus - aliquis CreditoriVincenti, ex quo Valeat el indebite folu-
tum retinere , Vel in pofterum exigere , juxta mirabilia jura bactenus

-alegata , conce

S

93

Y dec

dentia , re judicata non obflante repetitionem. (139)

larando lascanfas de no obftar la excepcion de

“ccofajuzgada i el quetue condenado, comodeudor , no fien-
“dolo , fiempre que fe

defcubra el error , pone por tal el haver

-

1. C. de Condiciione inac-
biii, Leg, Elegante? §.57
poft vem judicatan, T €L,
Falianus , f. Eodemn. Gla-
tian, difcept. Forenfs 417.
7. 35. @ 36. Alvarus Va-
lafcus Confnlt. 56.n.6.Fon-
tanell, decif. 175, ex n. 3.
(139)
D. Salg. dictoloco , m. 143,

= (140)
D.Salg. di¢ta,p. 3. Labyrs
CdP. ‘“I*! e I.‘S_lt C:}'/fgq.

cefado la Canfa de la Sentencia : Tertius efecius { dice) (140

Lﬂl
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¢/, propter Sententie Canfam cefantem Je fundantis in debito tam- |

Leg. Si a tzlg.i)f.’ﬁ“ leg. Si gquam Yero, quam ohtinuit Creditor , tamquam vene‘Cre‘dit(‘)r y NAM 1“12
et 5 beg, Siquis Ay G0 Jt poftmodum 'detegatzir, nec fuiffe Creditorem , nec debitum exifl,- ‘ 4 1¢
GERATE o [« AL LXCELTIONG. = o o8 N BB 4 Sententia , quee fundatur in Caufa, cefat

T€2]ﬂd£€ah€ :-leg.-. 24. 11002, re s Céfat ‘Sententm, 'qum Sententz_a ,gucefun d kL 4 / s :
part. 3. Iegi'Si_'mdte"V, 9o ceﬁmte Cdu/d.'(lz}l) , La° S Ik g2 Sy 0pp
?zz? ,dj e%icc}p‘gfoi?;i} 94 Niefto es redarguir deinjulta la Execur:or.la , lino el | Hee
}udic,dtc;.Gratianus aifcept. fuPueﬂ:ofen que {e tundo. ngm*tu's efectus e’rz_'t.(dme ) (142) per { t{e’;z{
Foren/. 445 nm 1 LLeO Ly condictionem fine Caufa , non redaygui Sententiam de tniquita- —_——
R R | > late Sententie [olutio non apparebat , adgque ideo ke
decif. 126, 1. 29. @ decif. e, cumtempore late Sententie Joluti pparec £, adque ;

3 70e B, e b Sententia lata femper jufla-vemanct quoad illud judicium , atque s
Dl 5(';1 I;fzg) L infpecto tempore quo lata fuit; fed cauffz. cefante ; & /upo/'ztto pof? ] fe
Capu kol 154 1 modum. apparente falfo 5 confurgit equitas concedens repetitioneni; ]
SR L ] & impediens Sententie efectum tamquam dependentem a Canfa.(143) £h
g%;ﬁdﬁ‘g},ﬁlm’fﬁezz 95 Fontanella tratd en terminos mas fuerresefta marteria: ‘ i{o
Fonanell. decif. 176. @ porque haviendo fido condenado uno que fe fuponia Deu- ‘ ;
}Zgwg?ﬁaﬁﬁjz?ﬁf%j dot Cenfualifta ,como poflehedor de losbienes que {e decian (d
4. D, Sz:.lg. ubi_proxime, hypothecados ala pagade los reditos vencidos ; por dos Sen- B
e 15541564157+ 158. @ tencias conformes de la Real Audiencia de Cachaluna, que £S5
LA : caufaron formal Executoria,excluﬁva de qua]quicr remediOOr- ' pr

dinario,o Extraordinario,y'aun del delegunda fuplicacionyque ni
no fu¢ conocido en aquel Reyno, nien los demas de la Corona 2
de Aragon, hafta la nueva plantade govierno,que ultimamen- , ﬁ"
te {e ha fervido eftableceren ellosfu Mageftad :: Encontrd Ja e
parte condenada el Inltrumento de Luicion del Cenfo | hecha e
por {uscaufantes mucho tiempo- antesdel Pleyto. Y con efte ¥
motivo pretendio , que enfuerza de efte Inftrumento que ha- T
via llegado nuevamente ifu noricia, como:lo juro,, y de la ': zg
reltitucion i integrum, que imploraba contra la authoridad -
de lojuzgado en aqueﬁa’via 5y formaquc mas huvielle lu- | e
gar; lelediefle porlibre dela obligacion de reconocer el Cen- =~ V*
{0,y paga delusreditos, y quele condenaffed la parte que _ (1
les havia percibido entuerza dela Execucoria, i larelticucion =5 i
de todos ellos. e o ' ' Haid C)
96 Y haviendofe difputado latifsimamente el pun- . (1

to , y ponderado contra la nueva pretenfion yque le- de- '
ducia la regla queprohibe la nueva Aadiencia ; con precefto - Vi
de nuevos Inftrumentos, la que excluye toda accion contra’ c|
la authoridad de la cofa juzgada, yla que refifte 1a repeticion _ :
de lo pagado m Yim Sententie , contodolo demas que oy po-. ;}f
_ drd decirle por parte del Convento , que to hallari recopilado | o
oo endos enteras Decilsiones de efte infigne Eferitor s (144)Suble. | ©
S tgf‘j‘f) Sl ta,nciado,_ y conclulo ’éIEPlé'ytoife':‘de.clafé pot Execiitoria de 1 5 L5

S =" de
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_ 17
de Febrero de 1631. que no havia lngara la excepcion de cofa
juzgada , y fecondeno 4 el que havia obtenido la antecedente; =
3 12 reftitucion de todo loque en {u virtud haviacobrado. (14§) ¢ . oy %ff) s,
> Fuit declavatum (dice ) exceptions res judicate: ex adverfo tomzﬂ,m@fﬂ?é};x ?Z 16{’ *
oppofite ex illis duadus conformibus antea obtentis 5 locum non fore, : .
nec effe , fed reftitutionen petitam adVerfus diflas duas Regias Sen
tentias , fore , O effe concedendam 3 G in confequentiam fuit-reus con=
denatus ad reffituendum quod Vigore priorum Sententiarum , fuerat
exactum, - SRS _ FEd g i
98 Y esbien dignade reparo la circunipeccion con que
procedio la Audiencia en (u decifsion,declarando expreflamen-
te , quela refticucion no (e concedia contra las Sentencias, que
en el tiempo ,yforma que {e dieron ,fueronjuftifsimas , fino
contra el julto impedimcnto 3 quepadccib el intereflado
de prefentar la luicion aptecedente , por ignorarla. Ex quibus e
(dice ) (146 ) omnibus fumul junciss. evidenter conftat. ... Senten~ Tontinell, ibidem n, 17:
tias Regias , de quibus fupra, latas fuiffe ad favorem creditoris jam fa= e
tisfathi , & contra eos , qui cum debitores non effent , folationem non
probarunt , Vel quia factum antecefJoris ignorarunt ., Vel quia probare
2101 poLuerunt 5 guo in cafuex claufula generali , f2 qua mibi jufla caufa,
Ge. concedi debet refbitutio , non tam adverfus [ententiam,quam adyer-
fus juftum non probandi folutionen impedimentum. 5 per quod-Senten-
tia aliasjuﬂa refpectu judicis , ‘dicitur injufla refpectu partis : nec
enint kquitas patitur 5 quod bis idem exigatur , prefertim ab Ecclefia
quds (ﬂ cultrix juﬂitice : (T Yeritatts Amatiix 3 ' Mdgi/}m 3 maxi;.
iné quando petens reftitutionem , eff fucce[Jor in jus alterius , & per
infpeétionem infirumentorum faci confBare notorié de folutione : tunc

 enim non redarguit Sententiam de miguitate fed de cefJante caufa.

o - o o o 2 (11 j
99 X haviendo {ucedido defpuea el milmo calo; por nue- Fontanell. ‘Slb??p‘roxim% 74

va Execatoriade 8. de Julio de 1634. e declaro lo milmo, 8.0 /2y,

I omo puede verle en otras dos decifsiones de el proprio (148)
( 47) < P P P ' D. Sal‘g. i Laby?’--.p.g. 'm.p,; |

Fontanella, enlas quales funda la jufticia de eftas determina- | "5 155, 44 160, Pam

ciones , como lo hacen , figuiendole el {efior Salgado , y Paz: de Thenutacapig.exn.as,

| @d 21y

(143) : , *
100 Cotejenfe eftas doctrinas con la elpecie de elta contro~

verfia, y {e hallarin concretadas con la mayor propriedad. En
el calo de que habla Fontanella fe havia condenado al Pofiche~
dor de los bienes , que fe luponian hypotecados, baxodel con-
cepto de que {ubhftia la hypoteca,por no eftir redimido el Cen~
lo. Y haviendofe juftificado delpuesfu redempcion, y encon-
+rado el inkrumeuto de luicion , que havia ignorado hafta en-

conces el intereflado : Se eftimo que no era deudor de las canti
i Soooade T oc B T da-
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(149)

-~ Memot. num, 3. yiigs

(150)

Memor.num. §4s

Memor. defdeel num, 1 i7. --

' ¥6 3,

Memor.n

(r571)

(132)

UM, 155.y I59

tiendolo enlade 12. de Julio de 1732.{1§2)

dades en quefelehaviacondenado ; por lo que tenia lugar I
repeticion de ellas , y havia jufta caufa paraque fe le concediel-

o Qi . . = | ° e\

e la relticucion in éntegrum , no concra la Executoria , que tuc

~ juftilsima en si mi{ma, y en quanto al Tribunalque la dio; aun-
~que no concrala Parte , que la ebtuvo , fino conrra laignoraan-

cia del inftrumento , que {e hallo defpues, y con el que [¢ pro-

- bo haver ceflado lacaunla , y-fundamento de la decifsion.

101 Peroenelcalo prefente, nofolohay elto, {inotam-
bien haverle delcubierto , y prefentado enel Pleyto actual dos
InRrumentos ; que por ignorados , no fe prefentaren en el an-
recedente , detal fueeza, y eficacia, que fi la {feflora Marquefa
de Villamayor huviefle tenido noticia de ellos,y podidolos pre-
fentar en aquel Juicio ,{¢ huviera cortado de raiz; pues con

qualquierade ellos, y mucho mas con'ambos juntos , huviera

ceflado la materia del Pleyto , y aun la pofsibilidad de haverla.

- 102 Elprimeroesa capitulacion matrimonial de la fe-
fiora Dofia Mariana de Bazin , por la que confta:, haverfela
conftituido el Jurode 12y666.ducados contralas Alcavalas de
Granada , fujero 2 Mayorazgo , no como quiera, fino por via
de contrato onerofo , yirrevocable. (149) Cuyo Inftrumento
prefentola dicha fefiora Dofia Mariana enfu Demanda de 29:
de Enerode 1593.{obre que fe declaraffe por nula la obliga-
cion, y hypoteca del dicho furo, y demas bienes vinculados de
{u dote, (150) y fobre que recayo la Execucoria antigua de 1.
de Septiembre de 1599; pues haviendo fido toda la difpura de

los Pleytos Executivo, y Otdinario , que figuio el Convento

contra la {efiora Marquela de Villamayor ,Madre , y Caufan-
tedel {eflor Marqués de Belgida , fi havia havido ; & no tal Ma-
yorazgo ; {1 enel calo dehaverexiftido, era, 6 no revocable;
y 1 de hecho fe havia revocado , fin tener prefente la Cas
pitulacion matrimonial , que motivd fu fundacion : (151)

No es de effrafar que faltando tan{ubftancial inftrumento; :

eltimafle €l Confejo por revocable el Mayorazgo , v

y pot

{ubliftence Ia rhypoteca del Juro , condenando i dicha fe-

hora Marquefa 31a pagadelosreditos, y al reconocimienco de
el Cenlo , por Executoria de §.de Noviembre de 173 1. repi-

como fiempre , juftas, y legales , en quanco 3 los {efiores Tue-

zes, que lasdieron, como arregladas al eftado delos Autos,
aunque no.en quanto al Convento que lasobtuvo |

el qual, tamquam caufa ceffante , tiene lugarla refticucion # in-
tegrum ,y la repeticion de lo- pagado, por la condiceion fine

¢ 4”[4'«_ El

las quales fueron;,

& A, 8 ey & =3
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fofa 1 o3 Elotro Inftrumento no ¢s menos que una-formal Faxe-
iel- curoriade un Tribunal como el Coanlejo, en que fe declard por
fue vinculadala Dote de dicha {efiora Dofia Mariana , Condefade
in. Corufia, y no haverla podido obligar, ni hy pothecar a favor
an- de los Acrehedores, y del feflor Don Sancho dela Cerda, con _
s | quien {e fubftancio el pleyro, {obre que recayocomo uno de .o
' ' ellos; (1¢2) porque eftando prohibida por Derecho qualquic- Memg.slfgxn;n:
m- ta accion contra la authoridad de lo juzgado:(1¢4) nohuvie- (1s54)
dos ra podido admicirle la Demanda del Convento, {ife huviefle Z?OCZZZZZ; Ifjjf’fm;".f
el . tenido prefenteue(’ca Executoria, o fe le huv’i*e‘rf=a;-r~epeli.c_3,o CON duabus [equentibus fc‘;:
el | la excepcionde cofajuzgada , opuettam limine judici; como pe- f:“"ﬂ{gf Re j”df;'fzm-
wre- | remptoria;yporlo mifmo no huviera podido llegar elcalode R;’gc"a; A
con 1as ciradas determinaciones , que in noticia deella, dio el Con-
era , {ejoen lasde’s. de Noviembre de 1731,y 1 2:der juliode |
e M 2 o4 o Noes menosformal la do&rinachraciano 5 sfeguii-
fela do entodo por el fehor Salgado , (15%) el quabhace demont- ot
s de i tracion de que quando {e trara de una Execugori_a:. ObtenidaGraﬁan., fo-m.g..sdiﬁ‘ep.408;
e por.el Acrehedor ; baxodel fupuefto dequeno havia la focie- per sot. D. Salg. in Labyr.
nto |~ daddeloficio,deque confto defpues por Efcritura publica , y f;?:ﬁ?ﬁ;;;ﬁ};j”mﬂw‘?.'“‘“
29: ' tauthewtica, no perjudica al intereflado , ni tiene paracon el = w1
ga~ | authotidad de cofajuzgada; porque la caufa que la morivo que-
sde 45 reducida 3 no Caufa, por la produccion del Inftrumento; y
ey | rafSinodebe srenderfea la Sentencia, porque nofetrata deella,
- de fino de 1a ceffacion dela Caufa , y-delderecho que {obreviene,
T N S fe defcubre defpues delo juzgado, y del que nace el oficio
o S noble del juez, y equidad natural , que concede la repeticion
Viax de lo pagado por la condiccion fine caufa. 5o :
ble; 10¢ Y aunque losfundamentos de Graciano lon ¢onclus
Ca- - -yeates,loscorrobora el fefior Salgado , por dos micdios igual-
§1)  mence sdlidos;, ¥ legales. El primero , que quam}o la Sentencia
1t0;  degraduacion{cdia favor de algunoque ledecia Actehedor,
por v {e pronuncia baxo de efte Supuefto ; cefla luego que {e def- e
s cubre fu incerteza; quia ( dice) omnis difpofitio gefta fub aliqua . s
bdg | caufa, que fupponitur a gerente Vera ; f1detegatur falfa, tefolvitur, & '
€pl- siulla redditur ex defectu confenfus , quem judices ad allumnon _acco-  (yp
on, | -modaffent st cognofcerent canfam ¢ffe falfam 5)1§6) porque como D.Salgdictap.3.Labyrinti,
[ ue- ~diceyyprueba el {efior Olea , la falfa C}aufa S vicia el.contrato, ;‘g’mll ;:”38@' iserum,
tos,  Legado, lnltitucion , Refcripto , Gracia ; Decreto, Libelo,Sen- " (159)
wra | -tencia, Confelsion ,Excoraunion ,y generalmente otra qual- D.Olea de Cef, Fur, tit.8.
o= 4 “quier difpoficion. (157) = sfis st gitin 1. 1. 621 3
me - 1306 Yellegundo, porque la Exccutotia ,que obtienc rcl

ACre-




, (158)
D.Salg. indicta,p.3.Labyrs
€ap.1.1. 165, 166 C&* 167,

(159)

Lfg--q-n @u IT1e ) 7. hbn+t -

Recap,

Acrehedor contra el cercer Poffehedorde la hypotheca, conde-
nandole & que ;0 la dimita, & reconozcacel Cenfo, y enf{u con-
{fequencia pague los reditos vencidos , no es perpetua,, {ino por
{u naturaleza temporal; variable, y refoluble. (1¢8) |

107 Yaunque fedird, quelas Leyesdel Reyno , no folo

prohiben la impugnacion de las Sentencias ; 0 Executorias del

Confejo, con pretexto de nulidad , finotambien el remedio
extraordinario de la refticucion i ntegram,, (1§ 9) que concedia
el Detecho Comun en los terminos de efta controverfia ; ex
Capite ignorantie vel ex Claufula generali ; /¢ qua mibi qufta Canfa,
¢7'c. con motivo de nuevos Inftrumentos quc-no (e tavieron
prefentes al tiempo de {u pronunciacion;; €s en vano : porque
efte remedio.quedo prefervadode la dilpolicion de dichas Le-
vyes, yfinembargo de ellas ,compete ‘al .que tue' condenado

S (ROU) .
- D, Salg.diét. p. 3..Labyr.

EAPe 1o €X 11, 168 [ 4d 169,

Carralco in Traftatn an
babeatlocum reflitutio con-
tra Sententiam revifionis,
in cxplicatione legis 4. tit,
17+4ib. 4 Regopil, n, 41.0°

feqqs Joann, Garc. de No--

bilit,glof. 6.§.2.n.8.Parcj.
de Inftram, Edit, tom.2.in
Add. ad tom, 1.f. 253, #f-
que aa 260, Verfic, In qua
tamen fpecie cum [eqq.
(161)

Leg. 1. Cod, Quando provo-
care non ¢f} neceffz.

| (162)
D. Salg. ubi proxime ex n,
169. 44 175. inclufive , vi-
dendus etiam ufque in finem
Capisuli. "

(163)

Memoti num, 168, in fine,

accion directa , no para pedir la revocacion, 0 retratacion de

la Sentencia de Revifta , fino para repetir porla condiccion fme

caufa s 1o que en virtud de ellafe pagd. Y porlerterminantif-

fimas en comprobacion de efta verdad ; las dotrinas del fefior

Salgado , Carralco, Juan Garcia , y Pareja, (160 ) baftara
remitirnos 4 ellas , para dexar indubitable el aflumpro. =
108 Nivale decir,que fi oy {e.declaraffe por libre al Juiro

de la hypotheca a que {e dice eftir afecto, ablolviendo al Mat-
ques de la obligacion de reconocetle; y de la de pagar fus re-
ditos , fe darian Executorias contrarias, con manifiefta nulidad
delafegunda; (r61)porquecomodice el lefor Salgado,(162)
no lofueran;antesbien laultima en que-le declarafle porex-
tinto el derechodel Acrehedor,, feria puramente modificaci-

va de la primera: cuyo efecto celso, por haver ceflado la Cau-
{a final que la motivo. s .
109 Y aunquandofueflen conrrarias, la primera queda-

riaporfunaturaleza, extinta, y refuelta porlafegunda, por

quedar—loila Caufa de que-dependia, y en que {e fundaba, y
de cuya exiltencia ; certeza , 0 incerteza , dependia enteramen-
te {ueficacia , o ineficacia, _ |

110 Uldmamente es delpreciable la objecion que fe ha
hecho por el Convento, contra lareititucion que elfefior Mar-
qués pidio en {u Demanda: (163) {uponiendo, que {e hizo fue-

" radetiempo , por haver paflado el quadrienio defde que le
pronunciaron pot el Conlejo las Sentencias de ¢. de Noviem-

brede 1731,y 12.de Juliode 1732 ; porque aunque regular-

- mente debe intentarfe efte remedio dentro del quadrienio; es
vulgar limicacion de eftaregla; que en fu principio no es con-
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VON lo difcurrido hafta aqui,queda demdnf’ctado,que
N 4 elluroden 213666. ducados contra las Alcavalas d¢
Granada , fué proprio de los Scﬁores Marqqcfes de Sf.n;a C.Fuz:
e conftituycron¢n dotedla {e;iloraDoriaMa\rlana.
de Bazin fu hija,como fundo dotal,no en ﬁc%lldadde lx‘breﬁo con
facultad de difponer de el , ﬁ[?_.o‘vin.cu]ado i favor de lus qefce;ng-_
dientes , con formal prohibicion de enagenarle ; -hypothecars ‘

le , ni obligarle, permitiendo (olo 2 dicha Sehorala elccc‘yon ; y

[ B

llamamienco de los Succeflores. ehinsllad sy =
112~ Que haviendofe hecho clta Capitnlacion por-via d¢
contrato onerofo ; ycorrelpectivo en_contemplacaqn de cierto,
y determinado matrimonio fue por (u naturaleza irrevocable,

dogfto afsi ; y conltante ;que la feﬁm:a'Doﬁa__Mariana adq?l-
rio el referido juro con la calidasl de vinculado, y con la a'ﬁ 0-
luta prehibicien de difpogcrd‘e ely e:nagenar@ ,’::TH 'obligai¢ 2,
excepcion del cafo prevenido en la miima Capitulacione,cito es
{olo afavorde lus hijos,y quedando en ellos‘igs chnes ccon la
pteciﬁon de hacerlo por Teltamento , y pro\hlbacmn ‘dcf ;xezu-f
carlo por contrato : Lntanto dﬂebe e{’carfs a la poﬁet}cir 1{;{1. 5
cion que €Xecuto, en quanto le confgrmo con la Capitulacion
antecedente ; porque fi huvieffe excedido de lasfaculrades,, que

e ella e la dieron , havria fido nula fu difpolicion , por defe&to

1 - ; > i
de poteftad. 369 iE G s
g e Que reconociendolo afsi , fe arreglo en todo ala que

- L z . e @ ‘! e . .4
(e |e havia conferido por fus padres, repitiendo ia milma prohi

. e = % =
bicion;y quando {e concibiefle , que fuc mas amplia la quele
refervo, quela que 1 conferido,hav: o
aifieta nulidad , porque debid conformatle enmfio con }a leys
que lele havia prefcripto en {u Capitulacion matrimonial.

(o) -
Eontanella dicif. 177.7.233
O 24 Gratianus D{ﬂ'epm
For, 4087118 12, Colt.
ae f%i”i.f 5 @Jfﬂ\ﬂz Zg?’f-o;ﬂ:g;g_
tia, infpectiont 99 diftinty
16 m. 6.Sutdus liba3, confs
268, 77 19+ @ 205

—~ ; m— e & : '- |
por haverle verificado la Caufa final , que lamotivo: Quelien

(o le havia conferido,havria obrade con ma-.

_ - = An oblicar. ni-hypothe=
114 Que porefte motivo, 0o pudo obligar, ni-hypothe

' ' ix ocibido vinculado por.dus
Sie expre_ﬁado luro , por haverle recibido vinculado por.

. s Goacias gra da VMavorazeo-itrevoca-
Padres ; no como quiera, (ino porvia de Mayorazg _, _
ble:aquees con

(equentela aulidad 'dé‘l“a.Efcmma de 17.de Fe~

_ le hypotheco -al Cenle S}.c‘75.ducﬁado_‘s‘ A

brero de 1§92.en quc e
:- I. . : | | . r ‘#‘ | l ‘ ‘ X 1' , by d " ‘1' S .' . C 1‘.& a_‘ oy - ," . -.
Cvor del fefior Don Sancho deladeraa,

K ' Que




01 S- : Qje ﬁendo nulo eﬁe a&o ,fué in'CaPalZ- df! i‘.ati'ﬁca.cioh:’
durante {u matrimonio , nidefpuesdecl: Quenide hecho la
induce la po’ﬁefrior‘.Efcr'itura de 4.,—de Noviembre -de 1§904. en
que {e obligd a redimir losCenlos de {u marido conlos 40y du-
cados de {u dote, ni de derecho pudo ratificarle la obligacion
ancecedente por{u manifiefta nulidad.

116 Que no folofué nula efta Efcrirura , por los motivos
referidos, {ino tambien porque de lo contrario havria quedado
indotada la {efiora Dofia Mariana , cuya razon milita igual-
mente en :19-~0b1i"ga*c'?ion.-antec-edente al Cenlo de los '7:H..d:uca..
dos; porque {iendo dotal el Juro, no pudo fer hypochecado
contra tantas prohibicionesde derecho, y contra {u proprio ju-
ramento , mayormente haviendo proteftadode antemano (g
aulidad por falta deconlentimiento. _ .

117  Que hallandofe executoriada la cerrezadel Mayoraz-
go,{u validacion, {ubfiltencia; y perm anencia, porda Execuco-
ria de 1. de Septiembre de 1§99. y declaradoen ella, que 1o
pudohypothecarie , ni obligarle , como nitampoco los ‘demas
Juros ,y Cenlos, que fela havian confticnido endote, por lo

- -qualerannulas, y de ningunvalor, y efecto las Efcricuras de
Obligacion deellos,otorgadas porladicha {efiora Dofia Ma-
tiana: Se halla executoriada la nulidad de-la'que contraxoifa-
vor del lefior Don Sancho dela Cerda ; contra quien, y cons
tra el Convento , que le reprelenta ,tiene ellefior Marqués ac-
ciondecolajuzgada , por haver fido condenado en aquel Jui-
cioel dichofeior Don Sancho , como uno de los Acrehedores,
contra qaienesle {iguio, y vencioel Pleyto. ; St ECH

118 Que hiendo efto alsi, delde luego eftd con legal evi-
dencia convencido , queel Convento notuve Titulo alguno
paraexigir los redicos que cobro, ni para pedir, que el {efior
Marques , como Poflehedor del dicho Juro |, reconozca ¢] Cen-
{0, 0 le dimica , porconftar que no ay tal hypotheca. '

119 Queaungue el Conlejo le condeno 3 pagar los redi-
tos,quede le havianabonado porla RealHaclenda, envirtud de
Ja‘conﬁgnacion hecha ﬁfavot de elta,parala paga delasLanzas

del Eftado de Villar-Donpardo : conftando porla citada Execu-

toria,la nulidad de la llamada hypotheca , fué confignado, co-
mo libre , y por conliguiente lo etuvo de relponder al Conven-
to de los redicos , que no fe le debian , fin embargo del aboeno

de laReal Hacienda 5 y haviendofe libercado el Eftado de Vi

ilar-Donpardo de lo que debiaalServicio de Lanzas, nocon
bienes obligados al Convento, fino con los redicos libres del
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1, dicho Juro, que nada le deben, no puede .haver motivo para
| confiderar refponfable d el dicho Eftado. o
en 130 Quelasobjecciones que contra dicha Executoriaj del

1a- afo de 1§99, (¢ han hecho , carecen derazon, y fundamento,

o como tambien las que fe han opuelto contra el Mayorazgo;,

{0 permanencia , ¥ pertenencia. ' ‘

10S 121 Queen fuerza de los In&rumentos.nueva:?ente pre-

do fentados, no folo queda demoftrado el ningun derecho del

al- Convento , {ino tambien que no tiene lugar la excepcion de

2 cofa juzgada que por elie opone, en fuerza de las ult.“n?i Exe-

do cutorias del Confejo 5 porque aunque eltas fueronjuﬁns;mas

ju- en los terminos que le dicen , como arregladas al efltadode
fa los Autos , y en el concepto de permanecer la hypotheca del
. Juro, fer Acrehedor hypothecario el Convento,y Deudor

PR ocalional el fefior Marques, como p(?ﬁ“ehedo.r de la que {e de-

s cia hypotheca , no ﬁ?ndolo: Defcq\blerta lafmcertfl:za'dell Su:

no pucfto, quedo reducida la (Eaufa ,ino Caula Y€ Titulo, 3

145 no Titulo, y por lo m'ifmf) tiene lugar la repttlcandde lo. pﬁ
lo gado por la Condiccion /me canfa; porque la quda o

de . yehite, que el Convento reenga lo que no es Ll}{)f) , Y que c({)?.

la- ' * tinlie enexigir los reditos que pretende , contra bienes no obil-

)f;: 1 gaci?,,s; { en fin, eftando tan i laviftala verdad, {edebe ’ef- = =

AC= J tar 3 ella, porque como enfeﬁ.a -.el'Ap'Qﬁol San Paz}Q »{165) as Ingpzﬂ-. ad Co:;itfiyjo; o

Ul- | da puéde prevalecer enfu perjuicio Non enim { A1C€ ) po_,{ﬁzmus cunda, qp. 13, verfic, 8°

€5, rauid aayerfus versiatem. _ R

= ahgu{’iiiﬁ?is Mmotivos cfpera el {enor Marqués , {e declarara;

V1  efta Caufa 3 fufavor, S.5.J. O. 1. S. D. C.

;;001* o = Doctor Don Fuan de Riambas.
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