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D. FRANCISCO XAVIER ARIAS, CENTURION

Davila , y Pacheco, Conde de Punonrostro,
- Elda , y Ana #. 30.

EN EL PLEYTO PENDIENTE
EN GRADO DE SEGUNDA SUPLICACION

CON

- Heredia, Cond
' Mora , 5. 39.

SOBRE

La succesion en propiedad de la Baroma de Relleu,
que con otros bienes dond, y vinculé D. Nicolds
Benito del Pont n. 1. d favor de su nieto D. Nicolas
Pedro Rafael del Pont n. 3. para el matrimonio que
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Dzrzgat Deus mtellectum m 'vmm ~
- veritatis.

PRELUDIO.

- apellldo : D. Nicolas del Pont , Funda-
dor del Mayorazgo , 4 que’ corresponde, dlspuso tuese
electivo con' la plaus1ble idea de excitar en los que

pudiesen succeder , el respeto obsequio, y veneracion
de sus’ mayores: ( ) dlstmgulo las personas, y lineas

capaces de obtenerle, con expresiones nada equivocas,
dexandonos en sus palabras , no indicios , sino eviden-
cias de su voluntad : advertimos sin embargo el em-

pefio de obscurecerlas ; no es estrano: 3 Quando han

evitado los hombres el escollo , ‘de’ que se controvier-

ta“la inteligencia de sus dlsposu:lones , V- aun ‘el que
se trate de violentar su animo , ‘€ intencion j en lu=

gar 'de descubrir la Verdad que deblera ser el unico
0bj€t02 ( ) a3 d | PSR b C |

o Corrio’ sin este riesgo la de huestro Fundador
hasta la nieta del primer llamado Dona Erancisca del
- Pont n. 9, que en 18 de Abril ‘de 1616 , eligio por
succesor del Mayorazgo litigioso, a su hle D. Juan

Pujades , y Borja n. 12, al tiempo que contraxo Ma-

trimonio con la Condesa del Real Dona Ana Maria:Ma-
theu : (3) el improviso fallecimiento de este, sin otra
succesion que la de Dona lsabel Pujades' n N1 15, fue
causa de que atribuyendose su Madre facultades de
que carecia , nombrase 4 Dofia Leonor Pujades n. 13: ()
de semejante variedad dimano el renido litigio,
que - promovio la misma Dofa Isabel, procurando sobs-
tener su claro derecho : (5) produxo tan justo empefo
otros diversos pleytos no menos ruidosos , que desean-

do reintegrar a la familia la buena armonia, que exigia

tan estrecho parentesco . indistintamente terminaron

en una amistosa concordia, que el afo de 1662 se

dlgno aprobar S. M. (6)

23 .Distruto en su virtud el Conde de Fuentes D:
Juan Miguel Fernandez de Heredia n. 16., la Baronia

de Relleu ; ; pero la muerte sin succesion de su hijo D.
A A Juan

N\ Tsputan ‘dos grandes casas la Baroma de
4 Relléu , antiguo patrimonio de un ilustre:

(&)
D.Roxas.de: mcamp.-*
Maior. (Ju‘p 1s g ) &%

175.D.Mol. deprzmog.
l1b,2. cap. 4.

' (2) '
Ex leg. .rzgm; here=

dem. Cod, deinstit. , et
Subste

(3)
Mem. n, 27.

(4)

Mem.nn. 30.et3r.

(
Mem. n.s )3 2

(6
Mem nn, 391. et
426




(7)
Mem. n. 417.

(S)
Mem. n. 436.

Mem. rn. 7. 8. y
490.

(10)

Mem. nn. 9. et 10.

(11)
Ex Seneca Epist, 8.
Roxas Epithom, succes,

€ap. Lo d 1o 1o

Juan Antonio n. 24, caso en que con arreglo 4 lo tran-

- sigido , debia volver a la linea de Dofia Isabel Fran-

cisca n. 15, (7) fomento nuevo litigio todavia mas
empefiado.; ~declara el Consejo en Vista 4y Réyista,
transterida su posesion -en.el Conde de Pufonrostro
D. Gonzalo Joseph Arias n. 30, (8) y aunque 4 favor de
su nieto D. Francisco Xavier Arias Centurion n. 36,
han recaido iguales sentencias de la Audiencia del Rey-
no de Valencia , con -asistencia-de su Regente , (o)
subsiste la preocupacion , sin- que llegue 4 tocarse el
desengano. '
-4 . Vease aqui.reducido. 4, estas breves clausulas:el
origen:, progreso 5 y:actual estado de 1a controversia;
su mera narrativa . auxiliada de la. material inspeccion
del arbol,y bastaria , siempre que imparcialmente- se
examine ;. 4 persuadir la justicia  con que el Conde
de Pubonrostro  solicita se, confirmen las.senten;cia_s-,
de que se-interpuso . el. pendiente grado ;. (10) obede=
ciendo sin- embargo el superior precepto del Consejo,
procuraremos -estorzar, su .incontrovertible -derecho,
distribuyendo. al-efecto. en. tres. Articulos 1a defensa,
¢ indicando en cada uno. las.qiiestiones , que tal vez
podran; excitarse , que es el metodo que-por.mas. per-
ceptible , y & fin de proporcionar la mayor claridad,
nos hemos propuesto. (11) STo7 3 o
5§ Se dirigird , pues, el primero @ persuadir , que
como la facultad que 4 los poseedores del Mayorazgo
dispenso ‘el Fundador, no se limité al tiempo de. la
muerte, tampoco puede controvertirse que fue , no s0l0
valida , € irrevocable la eleccion que 4 favor de D,
Juan Pujades , y Borja n. 12, hizo su Madre Dofia
Francisca del Pont n. 9., para el Matrimonio que con-
traxo. con Dofa Ana Maria Matheu , sino tambien
comprehensiva de su nieta Dofia Isabel n. 15, Hosty
6 Fundaremos en el segundo , que aun quando no
hubiese recaido el nombramiento 4 favor del insinuado
D. Juan Pujades, y-Borja, carecia absolutamente de
arbitrio su Madre Dofia Francisca, existiendo hija de
aquel , para nombrar 4 Dofia Leonor Pujades n. 13,
en competencia de la nieta : y finalmente , se demos-
trara en el tercero, que aun prescindiendo de lo ex-
puesto , seria en qualquiera evento suficiente la cons
cordia , que merecio la Real aprobacion , 4 desvanecer
el futil derecho que promueve el Conde de E uentes,
Marques de Mora , y renunciaron sus causantes con
no poca utilidad , y en perjuicio de los del Conde de
Pufionrostro. '

AR~
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Como'la facultad que 4165 poseedow'es del Ma—

yorazgo dispensé el Fundador , no se Limita al
tiempo de la muerte , mmpoco puede con ﬁm—-.

damento reduczme @ controversia’y ‘que. fue o
solamente vdlida ., ¢ irrevocable la. elecczon que
4 favor de D. ‘fuan Pujades n. 12
Madre Dotia Francisca del Pont n. 9 . quando
contraxo. Matrimonio con_ Doiia. Ana. Maria
Matbeu . Sino tambien comprebemzw de su
' pieta  Dofia  Isabel =~ F mnczsm
Pujades . 1 5

A uel libre arbltrlo, y ampllas facultades que alos
Fundadores asisten para disponerde sus bienes,
adaptando al Vinculo, 6 Mayorazgo la-qualidad -que
apetecen~; 0 aprenden mas. conforme a perpetuar s

~memoria, conservando el lustre de fu familia-, dificil~
mente se controvierte , (1) ni que su- Voluntad 5 TES%
pecto-del ‘orden de succeder ‘es: el norte, € Invaria=
ble regla, que debe ‘seguirse ::(2) tampocor se disputa
ser_.esta la'ley , aunque prlvada a que:deben atempes
rar los Jueces sus resoluciones:,discurriendo: sobre el
sentido. ,
principios muy obios ,
tre los Protesores ; pero como la dificultad solo pende
de que-se apliquen con propiedad, (4) procura cada
uno, tal vez guiado de la materialisima’ certeza de las

J'

inteligencia de las palabras : (3) son estos
¢ indistintamente admitidos en=

VOCes , ¥ no pocas:, dislocando sus expresiones , €s=

forzar no sin interior resistencia del mismo dictamen,

la defensa que adopto sin eleccion, y por casualidad.

2 - No-necesita el Conde de Pufionrostro acudir 4
efugio tan comun en litigantes que desconfian del exi-
to de sus-instancias: sin violentar la mente del Fun-
dador bien clara , y manifiesta , podra facilmente re=
conocer el menos perspicaz su 'incontrovertible dere-
cho : D. Nicolas Benito del Pont , instituyo el afio: de
1543 , el Mayorazgo litigioso, siendo el primer l1la-
mado su nieto D. Nicolas Benito Pedro :Ratael del
Pont n. 3 : (5) previno fuese electivo , sin'que se dude

de la facultad , como transcendental 4 los succesores,
aunque c01r1glendo de algun:-modo esta especie de

A2 ir=

bzzo S

:D.Mol.de Primog.lib.

I.cap.2.n, 25, D.Lar-

rea decis, granat. §3.

8. 26. Barbosvot.7.n.

26. Ros. con. 69.1.24.
(2)

Ex leg. in plurium,
- de adguir. heredit. ,
leg. que omnium 10.
Cod. detestam. Rosa
con. 19.4. 29, D.Cast,
.Zzév 4. cont. cap. 8."®

| ' - (3)

- Leg. cum g, 22, de
legat. 1. et leg. Labeo

7. §. serv. jf. de supe-
lect, legat. D, Mol. lib.,

I. dict. cap. 2. n. 25.
D.Cast,lib.§5.cap.181.

Be T
(4)
Luc. de benef. disc.

96. p. I. 1, 1.1bi potins
Jacts 5 et applicat. cum
juris Tbeor:c:e in Suis
resp. casib. wdeanmr.

plane. - = .
(5)

Mem. n. 11.




6)

Mem.nn. 13.et 14.

(7)
Mem. nn. 442. et

4506.

8
Mem. rf )3 I,

e
2 Ex infotradian, 4.
NS ArEse o .6 o

(vo)

o Lew. siguis. bered,
Cod. deinst. et subst,
ibi. Ne dum nimia uti-
mur subtilitate , judicia
‘Testantium defrauden.
Lur,

: ton TeCEL)
Mem. n. 12.
Pegas de maioratib.
fom. 2. cap, 12..1n. 56.
D. Roxas de incomp.

Aisp. 1. q. 1, n. 210,

les, que aquellas de haya de disponer

irregularidad , dispuso tuviese exercicio entre los hijos
varones , y unicamente por su defecto’; respecto de las

hembras , sus descendientes. (6)
.+31 Convienen los liti(%antes en el anterior presupuess
to, y no se otrece al Conde de Fuentes el mas leve
reparo , en orden a la potestad de Dofia Francisca del-
Pont n. 9 ,“para elegir: succesor ni que'en competen-
cia de: Dofia Leonor Pujades n, 13 ,:debio ser prete-
rido su: hermano D. Juan n. 12; contradice si la liber-
tad’de nombrar , segun lo hizo , quando este contraxo
Matrimonio con Dofa Ana Maria Mathen , exfarzando,
ien que con desgracia, no haberla dispensado el
Fundador®, 4 fin de que se exercitase entre vivos, si-
no ‘al tiempo-de la muerte’; (7) de que violentamente
infiere , fueaquella eleccion nula , ¢ Ineficdz , para im-
pedir la_que posteriormente comprehendié su ultima
on a favor dela insinuada Dofia Leonor , me-

"

disposicion a favor
diante el fallecimiento d& su hermano. (8)

4 Aunque con la mente de nuestro Fundador no
repugnase ‘semejante discurso , seria al Conde de Fuen-
tes:absolutamente infructuoso ', ‘bien reflexionado el
asunto : (g).convencen las: mismas' voces , de que uso,
manifestando su voluntad , siempre: que:no seialteren,
O impropien , que su dnimo estuvo muy distante de li-
mitar. a-sus succesores el tiempo:-del nombramiento;
ni reducirles 4 la dura precision de verificarle por
d'estamento , 6 Codicilo, anulando qualquiera:otro
acto contratio : refiriendolas sencillamente.,) lograremos
persuadir el aserto, sin necesidad de sutiles interpre-

taciones, que acaso podrian ofuscar la verdad. , Siendo
nuestro objeto el descubrirla. (10)

Invito en primer lugar 4 su nieto D. Nicolds
Benito del Pont, y Esplugues n. 3, con el pacto , vin-
culo , y condicion de que muriendo en qualquier tiempo
con hijos legitimos , y naturales., y de legitimo Matri-
monio nacidos , y procreados , hubiese de disponer , y
aispusiese de los sobredichos Lugar , Castillo, Baroniz
de Relleu , y Casa en aquel hijo varon que quisiese ; afia—
diendo , que el electo hubiese igualmente de disponer , y
dispusiese en hijo varon con los mismos pactos , vinculos,

Y condiciones y siguiendose de unos en otros perpetuamente
el propuesto orden. (11)

+ 6. Silas palabras deben siempre entenderse ,-CON-
trayendolas 4 la materia de que se trata, (12) 3Como
podra dudar aun el mas preocupado , habiendose ins-
tituido el Mayorazgo en unos capitulos matrimonia-

S ,» Y disponga,
con que se explico , abrazan, y se extienden 4 los

l = Pl Caq

e = —
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cdsos de vida ; 'y muerte, comprendiendo uno,y otre
extremo , aun quando se indicase solo este para diver=
'so efecto ¢ (13) asi lo denotan las dicciones asimismo, 6
igualmente de- que para coaferir al electo la facultad
de nombrar, uso en su disposicion ;:(14) afiadiendo lo
executase con ' los sobredichos pactos , vinculos, y con-
diciones , y que ast se siguiese perpetuamente de unos en
otros; (15) voces que significan identidad , refiriendose
a lo precedente , y quelejos de eximir alguna de sus
qualidades , demuestran el modo, y forma de .reducir
4 exercicio el arbitrio que se concede. (16) o |
o7 Ahora bien, 'si no cortandose la: perfecta cors
respondencia ‘entre el animo , y: las palabras. debe
siempre conservarse a ‘estas el honor-de ser los indi-
ces , ¢ interpretes de la-voluntad , mirandolas ‘como
natural instrumento de. que se vale el corazon para
darse 4 entender, (17) ;sera acaso posible dexar de re=
conocer: en las'de.nuestro Fundador una libertad sin
limites ‘a.favor de los ‘posehedores de su mayorazgo,
a fin de elegir succesor en qualquier tiempo ¢ Restan
todavia otras mas expresivas, y que manifiéstan su
interior originalmente .retratado: (18) Si casa fuese,
afiadio, que el dicbo Don Nicolas Benito del Pont n. 3,
al tiempo de su muerte , 0 alias no eligiese. hijo: varomn:

teniendole 50 bija en su defecto, nunc: pro tunc., o tunc ex:
nunc elegia al hijo varon mayer, 6 hijasingula, suis singu

lis referendo ,con los mismos pactos , y condiciones. (19)

8" ;Que otra inteligencia podrd adaptarse’no sien-
do violenta, y repugnante al adverbio alias precedido
de la disjuntiva O,y subsecuente al tiempo de la muer-
te, como exclusivas por su naturaleza de la qualidad,
modo, tiempo , y €aso a que se juntan (20) no es preci=
so considerar , que amplian la disposicion al extremo
diverso, y que no puede ser sino el de inter vivos
unico de los .que podia incluir segun el contexto de
la' clausula , y materia sobre que recaia? (21) ;Serd
acaso estrano suponer que equivale , o' es la misma ex-
presion , que si hubiese dicho el instituente , podian
elegir los poseedores a su fallecimiento, 6 viviendo?
de ningun modo: evitaron por este medio la duda, 6
escrupulo que: tal vez se advirtiese en las anteriores,

~manifestando clara, y abiertamente su voluntad.

9 Oin embargo, como aun las voces que por ter-
minantes no admiten diverso sentido, suelen tambien
violentarse , fueron siempre los hechos mas significa-
tivos del animo, é intencion delAutorB (22) Sirva pugs

| o | t ;S -

= ’(22) D. Cast. ~I:E‘Zv. 1. ¢ap.2. an,n7.Barb, Axiom.27. e s-'

(13)

Exleg.de creat.2y.
verbo disponat, Cod.
de Episcop. audient-
Authent. de nupt. col-
lot.4. cap, 2. §. dispos
nat. Fusar. cons. 112.
7.5, Fontanela de pact.
nupt. p. 1. claus. §.
glos. 10.Surdo , decis,
272. 4 n.1.Barb.de dic=
t10n. usufreq.dict. 894

(14)
Mem. n. 13.

(25)

Mem. dict. n. 13.
e (10} & oo
Menoch. de presumpt,”
lib, 4. pres. 173. #.20.
et cons, 323, 7. 30, €t
544. n, 19. Surd, dec.
125. 1. I.Valenz.cons.
37+ 8. 31, Barb, ubs
Supra 5 -dictiones 7.
99. 365. 395. el seq.
Narb. in leg. 25. lib.
4o tit.21. Recop. glos.
I. n. 8.

=(E15) *

Riminal. cons, 249.

n.2. 101 , Verba sunt

naturalia instrumenta,
quibus intentio cordis
exprimitur,

" (18)

Id. Rimin. #bi sup.
t0i. Voluntas hominis
consistit in verbis, si=
cut facies in specula,

(19)
Mem. n. 135.
(20)

Leg. 20. §. Mulier
. ff. qui testam. face-
re possunt, Gonz. reg.
8. cancell, glos. 49.n.
2. € glos. 48. n, 17,
Barb, dict. Alzas 16.
BB, 2.7, eb seqg..

: (21)

Id. Gonz, glos. 52.
n. 3. Barb. dict. 415.
n. I. Rota apud Fari-
nat, dec. 770.1n 4. lep,
25. Jfy Quando dies le-
gat, v, fideic.




S 4
Ex leg:34. ff-dereg.
Furis. D.Roxas de in-~
comp. disp. 2.9.8. §.1.
nn. 18 et seq. Mieres
de majorat.p.2em. 21 1.
Maseat.
conclus. 1419, D.Cast.
conirov.lib. 5. ¢. 107,
n. 17. D. Cresp. obser,
22. 4 1. 41. Jul. cap.
Tom. 2.discep. cap.10T.
We T4e . '

(25)

Mem. n. 20.

& .26

Ex sup.relate ne 3

(27)
Mem. n. 2.

(29)
Mem. n. 27.

S NG
Gut. pp.q. ¢iv. l1b.3¢
g. 16.1.78. D. Mol,
de primog. l1b. 2. cap.
6. nn.57. et §3.Lara
de Anivers.lib. 1.cap.
5. n. 46. D.Larr. dec.
§3. 1. 4. Leon dec. 29.
n. 9. D.Cresp. 0b5.20.
fl. 29

de provat.

de eficaz convencimiento lo que executo ,'sefalando -2
sus succesores lo que posteriormente habian de: obser-
var + fundd D. Nicolas el Mayorazgo en los capitulos
Mitrimoniales de su nieto D. Nicolas Benito del ‘Poiit
y Esphigues , con'D. Ana Maria Matheu ;-(23) insinuo
las personas que -debian succederle,’'y-lineas de que
era- su: voluntad se eligiesen le$ substitutos ; luego o
serd replignante , que si figurandese otuscacion 5 0:duda
llega el caso de controvertirse su inteligencia, segun
sucede , se considere mas propia , verosimil ; y natural
la imitacion, tomando pornorte , y regla:lo que prac-
tico em-vida, respecto de que seria muy estrafo se-es-
timase contravenir a ella los ~poseedores siempre que
siguiesen el orden, forma ,; y ‘metodo wque advirtieron
establecido con su exemplo. ?;4) g TS o p5Y
- 10 ~Asi lo comprendio- D. Nicolas Benito: Raphael
del Pont n. 3 ; que fue el primer llamado 5 pues aunque
la eleccion ‘que: hizo:de su ‘hijo ‘D. Enriquey substitu-
yendo en su defecto 4 'D. Joseph del Pont, que era
el segundo , se incluyo en: el:testamento-, bajo cuya
disposicion  fallecio: su fecha 21 de Octubre de 1§55:
previno tambien'expresamente:, que si'alitiempo de su
muerte ," 6 alids no eligiese hijo varon'teniendole , se
observase ' quanto - dispuso elfundador, cuyas expresio-
nes repite 3 (25) ¢ indicany sin. permitir: arbitrio. & la
duda , el concepto de que podia nombrar -entre -:vi=
vos. (26) 3 | e 1oy

11 Uso de semejante facultad D. Enrique de Pont
n. 4, eligiendo - por succesora de la Baronia de Re-
lleu ,y sus agregados 4 su hija Dona Francisca n. g, en
contemplacion del Matrimonio que contraxo con D:Fer-
nando Pujades, (27) executando aquella 1o misme con
su hijo D. Juan Pujades n.- 12, quando caso con-Doina
Ana Maria Matheu: (29) califican ‘tan: repetidos aetos
de los primeros succesores el sentido., -€ inteligen-
cia que hemos adoptado en orden-a la libertad  de
nombrar, ya sea en ultima disposicion , o inter vivos,
seria suficiente uno solo, y aun menos antiguo a indu-
cir la observancia, conceptuandose como la actual in-
terpretativa , 0 declaratoria. (29)

12 Verosimilmente inferimos, podra oponer el Mar-
ques de Mora, que no merece graduarse de observans-
cia la eleccion de Dona Francisca del Pont n.g, habien-

do dado causa al pleyto que suscito su hija Dona Isabels

pero esta objecion es - debilisima , y absolutamente

claudica en el supuesto; lexos de haber motivado aquel
litigio el nombramiento que hizo en su hijo D. Juan
Pujades, quando contraxo matrimonio, se advierte,

di-
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dimano del . que: variandole: hizo- posterlormente en sy«
testamento a favor de Dofa Leonor Pujades n.13;(30)

ni se «deduce de aquelsolo-acto; bien que suficiente,

la que se ‘apellida; observancia : ‘nacio esta conel. Au~’
tor del: mayorazgod quien imitaron los 'succesores, y
auxiliada de este. inocente ‘curse en el dilatado espacio:
de muchos afos:se puede afirmar ser regla mas ‘segu~
ra para investigar la mente del ¥ undador que la mas

solemne. executoria. (31)

-5129 Notese, que de las:quatro: elecmones que mter-—;

vinicron: hasta D. Juan PUJades n.'12 , quefuela epo-

cutaron las tres por contratoentrevivos ;(32) y aunque:

(30)

Mem. n. 33 y 31g

(3I)

D Larr.aleg I’I.hn.'_f
10. er'67. n. 36. Surd,”

decis.

133. 7. 10, ef

134. #. 9. Fontan, de
pactis tom. 2. claus. 6.
Zlos 3. p. 2. n. 30, €¢
seq. Genz, in reg, &,
ca de loslitigios posteriormente concordados se-exe=: glos. 5. n. 87.

(32)

practicorla otra testando . Nicolas del Pont n.'3,res Mem. nn. 11. 22,
et 27,

pitio - la: clausula) comprensiva-de ‘dos extremos ' que

no menos apoya. la observancia 3 (33) pero’ es ocioso ‘de~

tenernos: 'sobre este punto,'ni enunciar los demas’ar=
gumentos’, que podrd suscitar el Conde de - Fuentes;
existiendo obiamente prevenidos: en las ‘mismas expre-
siones:con ‘que se:explico el Fundador ;'y de que se ha
hecho merito: (34)basta insinuar , que-si-d:los posehe=
dores ;se hubiese = simplemente dJSpensado la-facultad,

seria-no menos extensiva '@ uno., y otro., srempre que

respecto de las: personas en qu1enes debia recaer’, pro-

cediesen puntualmente cefnidos:d:su voluntad :4(3 5) Sque
1mportaﬁia previniese literalmente zseﬁhlelese por“ul=

tima disposicion’, -y.-no en. diverso caso’ ) sl raun! en=
tonces seria nula , & insubsistente , con’tal que con-
traviniesen a lo dlspuesto? El'modo , yno' el tiempoes
unicamente lo que corresponde se atienda enlos asun=
tos de igual clase:(36)lo contrario seria alterar el fin
y objeto:que se propusieron los Fundadores. 2

- 14 Ni del arbitrio de Dofia Francisca:del Pont pen-
dia mas:que el haber ental caso suspendido el hom-
bramiento a favor de:su hijo;-pues aunque se estime
el mayorazgo irregular como electlvo es’‘muy- regu-
lar en la succesion segunjla: letra, vy esplrltu de sus
clausulas , que meramentefranquean 4 los posehedo-
res la facultad de distinguir entre los varones, o hem-
bras el succesor, prefiriende aquellos a estas, "admiti=
das solo en su defecto: : (37) con que siendo D. Juan el
unico varon , debio en el precisamente verificarse, sin
que pudiese competlrle su hermana ‘Dofia ‘Leonor. (38)
Ocioso es por ahora ahadir reflexiones sobre este pun-~
to, ni satisfacer otros reparos alusivos ‘al’caso no si-
cedido de que hubiese tenido mas ‘hijos Dona Fran-
cisca , ¢ premuerto Dofa Leonor dexandolos : la inexis-

tenc1a de semejantes acaecimientos evita se examing
B2 la

(33)

Mem. . 20.

e o - %
.. % ¥ s
1 L = Ll ™ 2 -
(3 4) ‘ 2 = §

Supra a n. 43

(s)

B Dacr Cartd. Ant.
de Luca de Lin. legal.:

p. 1.art. 18.1m. 15. Fu-

sari cons. Ilz.n,g D
Roxas dzsp e 4.

1 9

(36)

Leg 12. ff. de reb
dub. inferturg. ex leg,"

15. ff. qguando dies leg.
autfidei cedar.D . Roxas,

dz.fp I. g I S S.n.Is’]

-"(37) &

Mem.n. 14.

(38)

Alt. Roxasa'e 71}

comp. p.

1. ¢cap. b, §.

22, 1. 318.D. Mol. de
Primog.ib. 3. cap 4

ﬂ23
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(39) .

Mem. n.27. videg.
sup. trad. n. 8.

Mem. difn. 27. et
ST e SNEEG

(41)
Mem. dict. n. 27.
€20, 1o

(42)
Vo Z-ﬂf- 21 ¥ieo 18-
(43)
Nog. aleg.33.1.37.
legsunic. §.loco 5 cod.
de cad. tel.

o (44):

,{_\Leg. i et

part, 3. ib.-D. Greg,
Lop.et leg. 7.Cod, de
leg.1bi. leges,et cons=
litutiones futuris cer-

tum est dare formam

negoliis, non ad facta
preterita revocari.
; (45)
Fuer.Regn. Val. 6.
Rubric. de donat. vers.
St algunacosa sera ve-
nuda ., 0 donada.
(46)
Fuer, 20, dic. Rub. de
donat.vers. a'tot hom.
(47)
Fuer., 9. ead. Rub.
de donat. vers., Fem
fue nou.

tos de Corte , y afio de
1585. fol. mih. 14, b.
vr.item que paor obviar.

(40) =

que 4 no suponer

la duda, de 4 qual , segun la mente del Fundador,
correspondia entonces se eligiese.”. =

15 Lo cierto es, que nombro 4 D: Juan en un con-
trato, para lo-que, segun hemos  procurado fundar,.
le asistian facultades amplias : (39) su material contex—:
to.demuestra , '\que apenas incluye voz , silaba, ni acen=:
to que no:respire su firmeza, € irrevocabilidad : no ne-:
cesita: glosa_que lo persuada , siendo suficiente refe-:
rir algunas de las clausulas con que le concibié la:

-gtorgante;, en contemplacion del matrimonio que ha-

bia: de contraher , y efectuo con Dofla Ana Maria
Matheu , € inspirada del amor que le profesaba . le

eligio: succesor del litigioso mayorazgo , haciendole

una donacion; pura, simple, é irrevocable , que ex-
tendio aun-a los hijos del donatario: (40) afadié' tam-
bien €l pacte, expreso-de no revocarla , sujetandose 3
la.evicion, con renuncia de las leyes que podrian dis-
pensarle semejante beneficio : previno no hubiese de:
surtir etecto’ hasta su muerte ; pero manifesto le daba
el' verdadero dominio ; confesando mantenerle preca-
ria ; ¢ interinamente 4 su nombre. (41)

16, Admira a la verdad ; se controvierta 1a subsis-
tencia de un acto tan solemne , y asistido de quantos:
requisitos en lo legal se graddan indispensables : (42) su
fecha que es la de 18 de Abril de 1616, denota ser
réferente al tiempo que- existian en rigida observan-
cia las antiguas costumbres, y fueros de aquel Reyno,:
a.que debe atenderse para decidir las controversias so-
bre qualquiera asunto coetaneo ; (43) como que la ley,
o nueva resolucion unicamente se dirige a reglar los
casos futuros: (44) prevenian literalmente que verifi—
cada la donacion adquiria inmediatamente el domi-
nio , y posesion el donatario, sin que fuese necesaria
la real entrega:(45) no impedia su ausencia la valida-
cion del contrato , desterrando las antiquadas solemni-
dades de las estipulaciones. (46) Siempre que se efec-
tuase con la expresion de para si,y los suyos, care-
cia de arbitrio el donante para revocarla, aunque pre-
muriese el donatario, 4 cuyos parientes, ¢ herede-
ros transteria su derecho , sin embargo de que con-

tuviese la clausula de no haber de surtir etecto has-
ta su fallecimiento. (47) '

17 Tambien se graduaba de irrevocable
S€ executaba en contemplacion

putandose nulo , €
rio : (49) la razon
naciones se hacen

quando
de matrimonio, re-
Irritante qualquiera acto contra-
consiste , en que semejantes do-
Con respeto a ambos contrayentes,
la reciproca estabilidad de lo que

por



la Baronia litigiosa -,  lexos- de

=

. : )
por efecto de -ellas adquieren ;-no hubieran tal vez

accedido-al matrimonio , ni se sostendria la precisa
igualdad 4 frustrandose la--esperanza de alguno : (49)
es porlo. mismo dindispensable su consentimiento
para que puedan revocarse , (50) y aun -la--insinua-
cion es -inutil , dispensando. el fuero -semejante so-
lemnidad como inconducente. (§1) . .. )
18 (Concretando. esta doctrina-d nuestro asunto,
notara el.menos perspicaz , que la-eleeccion a favor
de D. Juan de Pujades, y consi%uiente donacion de
le faltarle circunstancia
esencial , superabundan muchas , suficiente cada una
a ‘calificar su firmeza , y el ningun arbitrio que para

' 4

(49)

~ Kontan.depact nupt,
claus, 4. glos. 1. 8. 19,
el 2005, 9. p. 1. n. 32
et 33. D. Leon. dec,
137. p. nn. 10. et seq.
Barb., wor. decis. 126.
nn. 102.¢2103.Eranch,
decis. 205, po 1 B.Ta
(50
 Tellez Fern, in leg,
10.t4ur.n.70.D. Leon,
et Barb. ubisup, nn.18.
et 103. Rosa con, 69.
7. 136

e~ ie
Fuero 22. Rub, de

variarla ., segun lo hizo por su,muerte , le asistia a
su Madre Dona Francisca, perjudicando: d su. con- donat.vid. g. Acrode
sorte Dofia Ana Matheu ; € hija Dofia Isabel : (g2) €or#e de 1604.. 41.
la ‘ausencia del donatario , y-detecto que acaso podra Iy da}szpm Pef‘é-
ponderarse 'de su aceptacion ,-quando no-obstante 10 ‘sus.n. 1. '
que resuelven las leyes municipales, que se obserya- (53)

ban en aquel Reyno ., (§3) se -conceptuasen como re-~ . Fuer. 20, Raubr. de
paros ‘capaces de atribuirle semejante facultad , podria s (54)
suplirlos - la. del Notario , con -respeto a la menor D.Cov. lib.1. variar,
edad del mismo D. Juan, (54) reflexionadas . las ex- cap.13.sub.n. 11, Surd.
presiones que incluye la Eseritura., que irrevocable~ ecis. r1t. per zor. D,
mente le franquearon la posesion ,.y dominio/, de que 538 Lgbf"- Cred,
unicamente podriaidecaer , siempre. que. por perjudi=  £g* %" 37 C
cial ;€ inutil le repudiase.(ﬁ)”_. [ RIIUE DU eSSseenny oYl Wer R 1. 0ors. o pry
19 Quando fuese:necesaria-la tradicion ,;y no debie. ‘qua sententia. Mol. de
sen regir los fueros que la excluyen, contiene la Escrix  j4st. ¢t jux.disput.205.
tura expresiones que la convencen: transfirio el domi- ™ ' (55) .
nio , y posesion , confesando le retenia .4 nombre de Surd;d;:;de,;;_“,,
su hijo 4,y los suyos precariamente , que es la clausula, w.6.v.9.44.sup.citat,
que en-lo legal comunmente se apellida de constituto, D.Math. de reg. cap.
y precario. (§6) Sus efectos son bien conocidos & los 1% 3 5. 7. 129. -
Juristas., siendo uno de .ellos, el de que sin la ac- £y, ngjﬁmﬁ '8
tual aprension de la- cosa, se adquiere su dominio, 4. adguir, vel. amir.
atribuyendo igual eficacia a este acto, aunque. ficto, poses. Barb, de Claus.
como . que. solo reserva el constituyente-la nuda, y ¢ausul. 31.0.1. er 14,
simple detentacion , que tolera el electo, en quien: se 30“‘8‘ “f:eﬁ’ 2 }”‘;;
retfundieron todas sus| acciones , dexando Irrevocable P;.;g.' e
el contrato ; (§7) con :superior motivo! cediendo: en - (57)
contemplacion cfe matrimonio, y por causa onerosa,  D. Mol lib. q.¢ap.
de que resulta interes 4 tercero, (538) caso en que 24 ef 8 Gutier.
con arreglo a derecho ,leyes del reyno, y opinion %afgfiﬁ;fﬂlﬁ“gi'
mas comun de los Autores , no queda arbitrio al eli- | ;6. Menoch, concl.

gente para variar , no obstante que la facultad se 39. n. 30. Bas. thear.

. _ C _ COn- ]u:;s;;cls 1.7.5§60. Gom,
_ - ~ Inaircr. €0, « 8. 100,
(58) Ex sup, relat. sub. n, vid, q.D, Cast, lib. 5, cap. 80, te 7. et yers. fiE‘ﬂ“ig. =
40, Add. ad Mol, lib, 2. cap. 4. n, 22.




,, (59) conceptuase cenida 'al tiempo de la muertei (39)
5 i”{ j” ;eﬁb‘ii’eza g: SER0 Qpe‘fa_‘.diremos“ quando lexos“de haberse Dofia
DEROxRLTD 5 4 B Francisca reservado la ‘de revocarle’y acordé expresa-
mn.i1.et25. Alt.Roxas Mente lo contrario ,” renunciando ,‘segun expuso:, /2
de incomp. p. 1. cap. 3. fé’y*, derecho s U opz'm'on , que respecto de las ‘donacio=
an.23.44.9.cit. sub . mies inter vives resuelven, O afirman poderse revocar

n. preced. Valasc, con- ey : : i ,
ikt 1ozt TG Wers, | POE la pobreza del donainte , ingratitud , 0”premoren-

guod si dixeris. D, Salg. e del ‘donatario (60) pues’ 'S'i"comprehendiendo SC—
Lab. p. 2. cap. 27, n. MeEJante pacto, aun las que se executan causa 110115,
26. ' mudan absolutamente de naturaleza , v se califican

(60) irrevocables, (61) ; Como ha de ser posible al Con=

Mem. n. 28.

de de Fuentes sostener la posterior variedad , con

D Mol(éje) Pridan que se altero la que fomenta nuestra disputa ¢ La
lib. 4. cap. 2.8 0. 45, ot tual renuncia que en'si embebe ; y la expresa que
ubisqg. ad 49.Gom, var, IESPUES anadio la otorgante , precisamente ins=
cap. 4. n.(gzi tru1d% en las. disposiciones legales que podian favos=
| 2 recerla , y. de que es _i

S0 it oY, D 'Y que es' repugnante alegar ignoran=

Elect. potest.in 6.Ro-
xas p. 6. cap. 2. 5. §.
D. Greg. Lop. in leg.
38.tit. 5. p. 5. glos. 5.
leg.q.ff.dejur.et fact,
ignor, lei 37. 11, 14,
P. 5. €t 2, tits e 110,
2, recop.
(63)

Barb. in cap. Publ;«
cato 58. de Elect. n. 4.
D.Roxas dict. disp. 3.
g. 8. 7. 11. Vid, Supra
€it. sub n,

(64)

Leg. servi electione
§. ff. de legat. 1. D,

cia, (62) arguyen necesariamente , que la eleccion
habiendose asegurado con expresiones tan exuberan
tes , quedo firme , ‘estable , v no sujeta 4 su volun<
tad , o capricho : (63) ‘evacuado el encargo del Fun=
dador , ya fuese en vida, 6 muerte . consumid si

oficio, sin que la del electo D. Juan Pujades Ia rege
tituyese tacultades de que carecia. (6] Siip 25 -

21 Adquirio en su virtud la posesion |, y domi-

nio de la Baronia litigiosa , no de quien le eligio
que fue la ultima poseedora , sino del instituentes
radicandola en su linea, para transferirla al que de
sus descendientes nombrase , 6 en su defecto le cor-
respondiese como ‘invitado 4 la succesion : (65) - Omi=
tio executarlo , sin duda por no temer mas hija- que
Dona Isabel Francisca , que siendo unica , N0 cabia

e | heiad Bageid A Il Bl B AR ) Pemal R4 PA P Ll AAa Y emh s Bt O i PR Lt el e

Roxas ubi sup. Ad. ad. - o &

D. Mo, lib: 357 0, eleccion : (66) esto basta para considerarla compre- €

n. 35.Bas Theat.jurisp, hendida en la que executd su Abuela Dofia Francisca ¢

etecop. staledls aun quando se cifiese 4 solo su Padre ; (67) pero ha- {
Roxas(defz_mmp. 3 biendose literalmente extendido 4 este hijo , y Jos

g.cap. 1.n.21.D. Cast, S4Y0S : €xpresion que reiteradas veces se halla verti-

lib. §.cap. 161, 1.6,
Peregr. de fidei. com.
art. 32. n. 33. D. Mol,
de Primog. lib. 2. cap,
4.7, 4, et 6.1biq. ejus
Ad, Bas, Theat, jur, p,

e Cap. 514 %0530

da, (68) denotando el animo, é intencion de la otof
gante , quien podra dudar del derecho de la misma
Dona Isabel 5 N1 que debe estimarse incluida en
aquella disposicion , y consiguientemente » que en su

per-

(66) D. Cast, /ib. 2. COntrov. cap, 26, per tot. et cap, 13, wp, 10. et
17.D. Roxas de Alm. disp. 3. 4. 4.n.10. Gom., in leg. 17, taur, n. 1q
vers, tertio facit,D. Mol. /i), 1. cap.5.n. q, et seqq. .

(67) D. Mol. lih, 2, Cﬂp, 4,7, 42, ejlﬂ' JAd. D. R di
2 §- § .71 87- el 88. Robles de rePre.\'é’ﬂt, Zig, 3. mp, 9. (:;.{E;z: HP- 20 Je
(68) Mem. nn, 27. er 28, ' :
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perjuicio tampoco era facil alterarla , no ‘contra=

viniendo ‘@'los principios , que “en lo legal ‘son
obvios. (69) ' LT i) -3 30!
22 Preveémos no obstante , la futil replica , de

debiendo ser- uno el ‘ poseedor de qualquiera Mayo-
razgo , dificilimente podria comprehenderse© Dofa

fsabel Francisca en el propuesto -nombramiento 4

tavor de su Padre : pero semejante“reparo tiene una

satisfaccion’ muy concluyente ; la  eleccion de este,
v los suyos‘, aunque extensiva a los descendientes del
donatario , que en tal caso se entienden llamados, (70)
no se dirige a que indistintamente distruten ‘unidos
el Mayorazgo , sino ‘que indica €l futuro evento,
tiempo ' incierto , y orden succesivo ‘con qie ‘le han

de ‘obtener :-esta es la ‘precisa , 'y genuina ‘inteli~:

gencia que “admite la clausula para sz, y los “suyos,
y el concepto, y sentido con que por efecto de ella
se estima comprehendida Dona Isabel Francisca,

sin, que repugne a la‘naturaleza- de los Mayorazgos,
nt a la voluntad , é" intencion -del Fundador del

litigioso :-(71) no se intenta persuadir se incluyeron:
Padre , ¢ hija en el nombramiento para succeder
ambos aun mismo tiempo , sino uno ‘despues de-otro,

conservandole - por este medio en su linea: , € im-
pidiendo hiciese a las restantes ‘transito " interin
permanezcan ‘em “ella . personas - asistidas de las
qualidades ', ‘que apetecio ~ Don = Nicolds = del
Pont. (72) :

~ 27 Tal vez se instara, queriendo figurar que en
D. Juan Pujades unicamente residia la esperanza
de succeder, de que le privo su-pronto fallecimien-
to , viviendo Dona Francisca, y que restituida con
este- motivo a su libertad , pudo variar © aquel nom-
bramiento , eligiendo 4 su hija Dona Leonor ; pero
lo contrario hemos fundado con ‘solidez , dexando
obviamente - prevenido el argumento : (73) transcen-
dio & D. Juan , no solamente el derecho d obtener

el Mayorazgo por muerte de su Madre , sino el

dominio , y posesion , segun el metodo, forma , y

modo _con que se concibio el contrato ; esto es lo
que ‘adquirio Dofia Isabel desde su fallecimiento: (74)
quando sin perjuicio de la verdad , y abriendo a la
disputa mas lato campo , permitiesemos unicamente
en D. Juan Pujades esta especie de derecho in spe,
tampoco conseguiria el Conde de Fuentes el mas
leve fruto ; seria no menos. transferible 4 la hija, que
representaba su persona , conservando la predilec-
cion de su linea , suficiente a coartar el arbitrio de

- Ca que

o%ifBo) -+
Vid. sup. 4 n. 16.

.sFuer.Regn. Valent.
sup..Cit. 9. rubr. de do=
nat. Barb, claus. 1112
Alex. cons. 26. & n. 2.
Fontan. de pact. part.
3. claus. 4. glos. 9,Man-
tie. de congetur. ult,
v0lslib. 8. tit, 1441, 1q,

565 555 () o
~Exleg. omnia 32.§.
7. de legat. 2, Fontan
loc. cit,n, 32. Menoch,
presump.t, 70. n. 206,
lib, 4. Tonduct, g. civ,
cap. 51.n. 18. D, Mol,
lib. 1. ¢ap. 6. 7. . Ro-
Xas p. 1. cap. G. n. 434
o (R |

D. Roxas Alm. disp,
I:°9. 1089 § 17D
Mol. Alterq. Roxas de:
sncomp. loc. sup. cits
Mem. n, 11, |

(73)

i . X -
Exsup, trad. o ». 10,

(74)

Barbos. claus. g1.n;
16. Menech, concl: 39,
n. 30. Fontan. de pact,
(‘lﬂﬁf. 4 glaf. Q. p. 3
N, SI' |




(75)

Surdo cons. 264. &
#. 33. D. Mol. /ib. 2.
cap. 4. %38, Font,

clous. 4. glos, 10, Pi. Te'

. 49. Luc. de fideicom,
disc. 12. n. 6. Mieres
de Maiorat. p. x. q. 18,
n. 28,6t p.2.q9.4.0llat,
8. n. 22.

(76)
Mem. n. 27.

o OE.
Barb, “dict. claus. 31.
ne 5 D, Mol, ubi supe
n. 6. Gom. ad leg. §5.
taur. n. 78. Xolf

(78)

Legy sin-autem 27

§: 1. Jfs de rei “vend,

Gom: ad.leg. 45, taurs

n. 100. Fontan. da pact.
claus. 4. glos, 3. 1. 10,
ibid. ez sic. ea verba
post obitum tamen nos-
Frum., et non anie refe-
yuntur tantum ad usum
fructum , non vero ad
propietatem  bonorym
donatorum, et n.g.Mar,
Cutell. de donat. disc.
disc. 1.1ract, 2. special,
L
(79)

Petr. Barb, in leg,
quce dotis . 108, Vers,
tertio limita: id. Font,
dict. claus. 4. glos, 3.
nn, 12. et 13.Luc, de
donat. disc. 8. h. 7.
Franch, dec, 436. per
sorum,

(30)

Leg. 1. §. 2. [f. de
gondit. et demonst.-et
75.eo0d,ibisdiesincertus
conditionem in esta=
mento facit,

(81)

Leg. 17. et 18, ff. de
cond.. indeb., et q. ff.
de. novat, et de leg,
Fontanell. de pact,
claus. 4. glos. 3. n.15,

E(81)

Ex leg. 213. ff. de
vero. signif, Fontan,
ubi mp. e 14,

que (8¢ cvariasel-.en’. s perjuicio. {75 i 1

24 |Por mas que:se esfuerce la objecion , preva-
liendose de lo que dispuso Dofia Francisca , sobre
que no habia de surtir efecto. el nombramiento hasta
su muerte , 10 antes , ni de otro. modo , (76) de que
acaso se -inferira su -inutilidad premuerto. D. Juan;
igualmente .se desvanece ., reflexionando..que ;. fue
inter - wivos , puro-, pertecto, € .irrevocable , v tan
eficdz ,, que traslado la posesion , y dominio : (77)
lo que difirio la donante hasta su fallecimiento , no
tueron mas que los emolumentos, o frutos del Ma-
yorazgo .que retuvo , y sin aguella clausula hubiera
tambien adquirido. el donatario : (78) semejante pre-
caucion -equivale a la reserva del usufructo durante
su vida ; ni-de la muerte de Dofia Francisca se hizo
merito - en . la sustancia del. contrato , 0.se reputd
por causa-final -y siendolo. el matrimonio de su hijo,
sino enlo executivo , y sin otro objeto que el de
dilatar. sus ‘efectos ; entonces no se altera la naturale-
za de la donacion,, aunque premuera el donatario., ni
se estima condicional 4 sino pura , y perfecta. (79)

25 Resiste este aserto el Conde de: Fuentes , ca-
lificando un acto tan solemne , de mera. prevencion
ineficaz. hasta el tiempo de la muerte , .del que pen-
dia se confirmase ; permaneciendo entre tanto , sus-

pensos todos sus efectos, como si se hubiese  inter-

puesto .alguna condicion : padece semejante discurso,
no una, sino muchas equivocaciones intolerables : si
se controvirtiese la - subsistencia de algun legado ., i
otra disposicion emanada de ultima voluntad , me-
receria algun aprecio ; (80) no asi en los contratos,
4 cuya firmeza no se opone, se asigne dia para la
execucion , siendo cierto, y verificable , aunque in-
certo. el quando ha de succeder ; (81) de modo;
que la dilacion no impide se perfeccionen , ni los
constituye condicionales : (82) tampoco es repug-
nante la diferencia que admite el derecho , si. se
advierte que contrayendo 5 no solo se considera la
persona, sino el interés de su familia, y herederos,
4 quienes transmite el otorgante , aunque premuera
pendiente la condicion , su esperanza , (83) verifi-
candose lo contrario respecto de los legados , 11 ulti-
mas voluntades , en los que unicamente se contempla
el sugeto predilecto. (84) B

' 26

(83) §. 4. sub conditione inst. de verd, obligat, ibi glos, Vin, 1. 6,
id. Fout, dict. claus, 4. gles. 3. n. 6. 5

(84) 1d. Fontan, de pact, loc, sup, cit,
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.~ 26 Dona 'Francisca del Pont’, eligiendo .por
contrato entre vivos a su hijo D. Juan ; le dono la
Baronia litigiosa ‘para si, y. los que: tuviese del

matrimonio que contraxo con Dofia Ana Matheu,

(85) 2 exemplo del Fundador, que con igual motivo

lo executo en su nieto, y primer llamado : (86)
reservaron ambos el efecto hasta su fallecimiento,
pero trasladando desde luego la posesion, v domi-
nio en los donatarios :(87) 3 no seria pues ¥iolento
insistir sobre que la premorencia de alguno de es-
tos fuese capaz de inutilizar el ‘acto, y consiguiens
temente la misma fundacion, si en su origen se
hubiese verificado ¢ verdad es que el fallecimien-
to del electo atribuye en algun caso facultades
para reiterar la eleccion, pero esto unicamente se

tolera quando por detecto de: persona ‘capdz no

ha surtidoefecto: (83) el asunto que fomenta la dis-

OnJ uan absoluto , € irrevocable : (89) -aunque - le
sobrevivio su Madre, dex6 en su-linea persona ha-
bil que la continuase con arreglo a lo- que el Fun-

5uta es muy diferente ; recayo el -nombramiento en

pudo variarse en perjuicio: suyo.(9o) oo v i
27 ~Acosado de unas reflexiones en nuestro dic-

~dador previno , de que se infiere sin violencia, no

tamen. demonstrativas , de 'la irrevocabilidad- del

nombramiento’, ideé el Conde«de: Fuentes-por ul«
timosefugio destruir. absolutamente el edificio: fi=
gura  haber accedido al contrato Dofia Francisca
del Pont n. 9, recelando los -graves-inconvenien-

tes que produciria - su. resistencia. Pondera 4 -este
fin la terrible , 'y -dspera condicion de:su maride

D. Eernando Pujades, refiriendo varios lances, pa=

ra comprobar , que sus amenazas -estaban,muy po-

co distantes de la execucion; € jinsinuando -final-
mente el genio docil y y apacible de la-misma Dofa
Francisca, infiere 1a nulidad del contrato ; -conside-
rando violenta-su; condescendencia ; como preciso
eiecto. de las imperiosas sugestiones de D; Fernan-
do: (91) este debil argumento, en cuyo Apoyo:, se
insertan bien inutilmente las,probanzasidel antiguo
litigio , (92) podria facilmente evadirse , negando. el
presupuesto 5 ‘ pero,ise  creeria -que  'procurabamos
evitar la disputa, quando-el Conde -de Pufionrostro

se_defiende con la evidencia ; y: por imedios irre-
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28 Dofia Isabel Francisca n. 15 justifico plena-

D men-

3
Mem. 1(1 52)7.
(66)

Mem. n. 11.

By
Mem. dict. nn.11.
et27.vid. sup. rel.

22030 (88) &
.+ D. -Mol, lib, 2. cap.
4. n..33. Fontan, de
pract. glos. 10, claus.
4« s 49, Surd. cons,
204 4 #e 3 3 |
SR (<] R
Memo’ n, 270 Vldt
sup.a ATyt
(90)
E%‘ DO,L‘I. *:"upo Per"’
?em. .31, v
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(o1)
Mem. nn. 37. §2.
§6. do. vy sig.
92]
Mem. a n. 36. usq.
ad 35. |
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(93)
Mem., nn. ;13- 'Y
sig. 142. 144. 104.
167. 1708. 193. €t

109.
: (94)

Mant. de conject.lib.
2. cap. 7. 12, D.Cast.
contrdvelibs 3. cape X
i 6§, cum ibi cit.

' (95)
.-Farinat, in Prax.
p2. guest, 65, 7. 128,
Surd: cons. 303. 7. 4
Post, de manut, 0bser-
VAts 7 Letbs 04

S S S
Mem. nn."35.°85.
Et60:

(97) _

Cap. 38. de testib.
et atestat.leg, 15, §.
Si rerum. ff. de re ju-
dic. et 10. ff. de hiis
gui sui , vel alien,
jur. sunt,

(99)
Mem. nn. 301.

usq. ad 420.

~ (99)
Vid. sup.a n. 20.

- il .t

mente en aquel’ pleyto todo lo contrario: la be-
nignidad , y pacifico trato de ‘su Abuelo particu-
larmente ' ‘cont sus domesticos; como tambien la
condicion fuerte , varonil, y altiva de su consorte
Dona Francisca , ‘de' que es buena prueba el lance
quando le sacod de la Torre de Serranos y donde se
hallaba preso , volviendo despues por el Alcayde,
que por si administraba esta ‘su hacienda, y -amaba
tiernamente 4 su hijo'D. Juan, apeteciendo con an-
sia' se efectuase el casamiento con Dofia Ana Ma-
theu: (93)'; pues si el miedo, 6 violencia no se pre-

sume, ni bastan 4 persuadirle las conjeturas mas

vehementes , (94) como ha de influir a la nulidad
del nombramiento , siendo aparente ¢ preciso seria
acudir , reconocida la oposicion” de  unos. y: otros
testigos,ya lo- que fuese mas verosimil y ‘0 menos
repugnante, ‘si no estuviese tan patente;(95) bien
que de su respectivaclase puede  deducirse quie=
nes son 'los que ‘merecen el asenso; eran los del
Conde de  Fuentescunas: pobres mugeres; y o0tros
sugetos ‘despreciables ', sin ‘otro  auxilio que su
sombra 5-pero los de ‘Dona Isabel de diferente es=
tera, y notoria calidad ;' y aunque”parientes algu-
nos , tenian con su’ contrario igual ‘conexion. (g6)

“29- Sin necesidad de extender la pluma , refu=
tando especies tan inutiles , comprendemos :suficien-
te afirmary que aquellas probanzas como ‘executa-
das en un juicio sumario serian respecto-del actual
absolutamente despreciables; (97) 3 qué serd habien-
dose ‘transigido aquel- litigio , 'y ‘aprobado S. M. la
concordia ¢-(93) Ni ‘de que serviria acreditar el
miedo’, 0 ‘violencia', ‘quando- la ' eleccion “debiz
recaer’ precisamente en D. Juan, siendo el unico
varon de’su linea, o a favor de su hija Dofia Isabel;
4 quien representando su persona, tampoco -podia
competir su-tia Doha Leonor Pujades :-(9g) esta-
blecida pues’ con solidez la subsistencia, 'y su irre=

vocabilidad ‘por emanada’ de un contrato” solemne,

y oneroso ;se desvaneceran radicalmente otras qua-

o~

lesquiera-objecciones que puedan oponerse : g'—aﬁ que

fin se han'de figurar ¢asos que-no acaecieron ; 1 omi-

o B 1 A . [ R ——

tio el ‘Fundador, y deben reglarlos las ‘disposicio=
nes legales , para deducir ‘futiles consecuencias con-
fiindiendo‘el asunto?¢ ‘El deseo de sobstener la in=
consecuente variedadde Dofia Francisca del Pont,
perjudicando a su -nieta , 4 quien parece quiso im-
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poner silencio’con un ténue legado fomenta ‘se=
mejantes implicaciones :la aceptacion que tam-
sin’‘que - conste ; para inferis
haberla aprobado , quando’ fuese cierta , punca po-

bien ' se ' supone -,

dria irrogar perjtucm a sus succesores. (100)

20 Anfadiremos no obstante, como el mas se-
que mere-

guro convencimiento , que la eleccion
cio D. Juan Pujades 4 su Madre Dofia Francisca,
fue precisa’, 'y no libre: tenia su hijo llamamien-
to espec1ﬁco del Fundador , que en perjuicio de
los varones dispuso no pudiese algunz ' de las hem-
bras: ser elegida ; (101) con que siendo: unico, le
asistia derecho c1ert0 ¢ invariable al nombramien-
0 , al modo que le tiene' el primogenito del po-
seedor al mayorazgo regular ; (102) de suerte que
asi . como' aunque muera ¢ste succede el hijoy
hija con arreglo a derecho, (103) tambien sin em-
bargo del fallecimjento de aquel , siendo persona
cierta, y determinada‘, a quien debia Dofia Fran-
cisca restituir segun el contexto de la fundacion la
Baronia litigiosa , era’ consiguiente siguiese Dofia
Isabel su hija, (104) con' superior motivo una vez
electo, y careCIendo Dona Francisca de arbitrio
para retractar el acto * (10g) sin embargo-aun-quian-
do_ne: hubiese intervenido el nombramiento; cuya
firmeza se ha procurado fixar en €ste -a‘I'tiCUI-O seria
no menos incontrovertible su derecho; pero ‘este
punto exige ‘otra reflexion, 'y el que atentamente
se medlte. } 23

s A. R T I c ULO II
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Aun quando no hubiese recazdo la elecczon
enD. - Juan Pujades y Borja n.'12 5 carecia
ﬁab“solutamente de. arbitrio su, Madre - Dofia
Francisca. del Pont n: 9 s exzstzendo sza de
aquel > para nombray ‘4 Dodia Leonor Pu~

, jades ne L 3 , en competencm de st mem
Skt h 3 Dmm Isabel =

Remso es permmr por un momento la 1neﬁ-=
~cacia‘ de la eleccion que tuyo d'su favor
D ]uan Pujades'n. 12 , ‘sin consentirlaj 0 tolerar
=29% D- que

L.' -

- (r00)
D. Mol. /5.

4. eap.

8ia n. 7. efusg. Add.,
cum plurib, 16i ¢it,

(101)

et 19,

Mem. nn. 13. 14

(Ioz) : ,
D. Mol. lib, 2. cap.
4. n. 42. ejusq, Add,
D. Roxasdisp. 1. g.2.
§. 5. n. 87. et 88.
(103)
D. Mol. lib. 3, cap,
5.n. 9. D.Cast. lib. 2.
cap.2.per tot.D.Roxas

aisp. 3. 4. 4.

. 9.

(104)
Ex A4, cit. .mlz

wum. Z:rce:

(Iof)

trado k..ﬂl!




am . LR)ioNEE
CEx anfr. peyps a 0,

3e

grier ) o
- Ex infr, perpens, hoe

L =
Mem.n, 13. 14. €t

(4)

Mem, dict, n. 14.
ibi. declarando, que si
la tal hija tuviese hi-
jos wvarones , hubiese
aquella de disponer , y
dispusiese en el bhijo
VAYon que quisiese , j
eligiese,

(5)
Cond. D. Roxas de
incomp. disp. I. ¢. I.
§.7. #. 165, Mem. ns.

11, p 512,

(6)
Ex Doct. D. Cast.
- Usb. 4. cap. 31, n. 9.
€t lib. 1. ¢cap. 37.0. 4,

que -estuvo sujeta a4 revocarse 4, para descender al
examen de la conclusion que abraza el articulo
absolutamente .ociosa, ¢ inutil en diverso caso: ma-
nitestaremos, reduciendo la dificuitad 4 -mas estre-
chos Iimites, gquc el tes()n, y empeﬁo con que
prosigue el Conde de Fuentes e] litigio, seria aun
bajo de este concepto insestenible (1) la fundacion
ha de ser el norte , v sin mas auxilio que su con-

texto se evidenciara la enixa, vy clara voluntad del

instituente a faver de Dofia Isabel Pujades n. 1§,

y el detecto de potestad en Dofa Francisca. del
Pont.n. 9, de preferir en perjuicio suyo a su tia
Dofia Leonor Pujades n. 13. (2) . >R
-2 .Don Nicolas Benito Ratael del. Pont n. 1 5 iNS=
tituyo ¢l litigioso Mayorazgo , sin embargo de te-
ner por hijo 4 Don Juan Bautista del Pont n. o s €N
su_nieto 1. Nicolas Benito Pedro Rafael del Pont
y Esplugues n. 3: 1a facultad que le franqued -en
nombrar succesores no fue tan amplia, vy absoluta
como se ha querido persuadir ; prefirio entre: los
hijos del primer llamado los varones 4 las ‘hem-
bras ; de modo que de aquellos’ pudiese elegir quals
quiera, y unicamente en su defecto- le ~dispenso
respecto de estas el arbitrio de executarlo : (3) aun-
que recayese la posesion en- hembra , expresé su
atecto 4 favor del sexo varonil, previniendo debi
observar, igual predileccion . en el- nombramiento;
continuandose asi de unos €N otros -perpetuamens
te. (4) | Stibam o3

.3 Vease aqui un mayorazgo en que no se ad-

~ vierte otrairregularidad que lade deberse considerar

clectivo 5 pero sin atribuir al eligente mas facul-
tades que la de distinguir el hijo mas benemerito,
0 menos socorrido, permaneciendo ‘en 10° demas “Sti-
jeto-d las reglas vilgares., .y comunmente admi-
tidas por los Mayorazguistas de linea, grado, y
Sex0, sin otra diferencia que la de’rio haber dad

-su Fundador preferencia a 1a edad, ni merecide
Aprecio la primogenitura :..(5) fijada esta basa..sex

-

ra muy facil discernir , si las varias_especies.que
incidentemente tocan los Antores,ty con que es
verosimil estuerce su defensa ‘el Conde de Fuen.
tes , olvidando los presupuestos que suelen formar.

s¢, y distinciones- que -establecen - podrdn’ acomo.
darse con propiedad, v sin adaptarles sentido equi-
vacoal punto que fomenta la controversia. (6) LT
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-4 ~ Doiia’ Francisca del Pont n.'9, cuya' eleccion,
y succesiva variedad tue‘el asunto 'de los antiguos
litigios posteriormente concordados, no tuvo mas

hijo ‘'varon que D. Juan Pujades n. 12 5 (7) luego
no contraviniendo su'Madre 4 la precisa ley ;:que
como poseedora le impuso el Fundador , le asistia
derecho incontrovertible 4 ser precisamente nom-
brado en competencia de su hermana Dofia Leo-
nor n. 13; (3) formando consiguientemente::linea
electiva , ‘debia esta considerarse actual , ¢ abitual;
pero aunque podriamos suponer “haber en: aquella
existido ., .como que fue: electo , ;y:poseedor, se-
gun' anteriormente se ha. demostradoy (9) prescin-
dimos por ahora de semejante especie , de que:no
se necesita para estorzar la conclusion propuesta: -
Consiste la habitual, en la cierta, & inva-
riable esperanza de succeder, (10) que seria arrojo
negar haberse verificado en D._ Juan Pujades , sien-
do el varon que ‘tuvo su Madre Dofia Francisca,
sin ‘necesidad de recurrir 4 su nombramiento : esta
circunstancia, o prerrogativa , que radico el insti-
tuente en Ssu persona:., no basto !4 coartarla, el
que: premuriese , pues dexando ensu hija unica
Doiia Isabel Pujades n. 1§, persona capdz de:re~

preseﬁ

tar suderecho 5’ vy a- quien:indubitablemente
transfirio ‘la’ ‘misma  cierta ~esperanza de ' suc—
ceder, (11):debio , conservando la preferencia que
respecto de Dofa: Leonor Pujades tenia su
Padre , ser elegida necesariamente en competen-
cia de su tia, sin que en tal caso le asistiese 4 la
Abuela arbitrio para extraher el Mayorazgo de
esta linea, en la que, segun la mente del Funda-
dor , correspondia se radicase, sin translinear 4 los
que solo tenian llamamiento en defecto suyo.(12)

6 No se opone semejante modo de discurrir,
antes bien es muy conforme 4 los principios lega-
les’, ‘que deben regir en la materia de que  tra-
tamos ; la transmision de un derecho cierto , 6
invariable esperanza .de succeder , representando
la persona, 4 quien competia, se admite siempre
que el Fundador expuso , hubiese: de derivarse el
Mayorazgo gradualmente , 6 por orden succe-
sivo , (13) que es lo que 4 la letra previno nues-
tro D. Nicolds del Pont n. 1: el vinculos pacto,
y condiciof ; con que invité 4 su nieto D. Nicolds
Pedro del Pont, y Esplugues n. 3, y las faculcil:a-
[ F1510 E, es

(7)
Mem. nn. 31.176.

usq..ad 170., .

(%)

Mem. n, 12, y si-
guientes. D. Roxas
boc, sup. cit, Luc. de
fideic. disc. 210, n. 1.

2 (9) '

Vid. sup. relar, & u.

2Y. art. 1,

(r0)
D. Mol. 775, 3. Cap.

6. n. 37. Roxas de in-
COMmP.p. 1.¢ap. 6. §. 12,
nite 145, et 140,

<l 7Y
~Leg. 2. tit, §. ps 2.
el 5. tit, 7. lib, 5. re-
cop. D. Cast, lib, 3.
cap. 15. #n, 77.€t 73,
et cap. 1Q9. @ n. 172,
Roxas de incomp, p, 1.
cap. 6. §. 13,4 n. 171.
D. Mol, /75, 3. cap. 7,
. 4« VIS, Secus autem,
(12)

Pegas. resolut. tom,
I.¢. 4.7.29.Rexasp,
3.cap.4.%.26.D.Olea,
de_cesstit, 3. g, 405t s,
D.Cast.tom.5. controv.
cap. Q3. §. I.08. 22, €t
23, |

- (r3) g =
- P. Mol. de Primog.

l1h.3. cap.6.n. 39, Ro-
Xas.p. I, cap. 0. §. 13.
7,100,




Mem. 'nn. ‘13.y
sig.
S s o I8)n ks

Mem. n. 15.

¥ -

(16) -

- D..Cast. l:6. 2. cap.

26. per tot. et tom. O,

cap. 160, n.11. et dict,

lib, 2. cap. 3. m, 10. €t

17. D. Roxas disp. 3.
g. 4. 1. 10. et ¢. 8. 1. 3.
D. Mol. lib. 2. cap. 5.
B. Q. € CAPs o N 42.
Gom. 7n leg. 17. taur:
2, 1Q. Vers. teriio fucit,

S

Ex AddA. sup. rel.
sub.n. 11, hujus art, 2.

SR

- Id. Cast. 715, 3. cap.
I5. nn: 78. et 79. D.
Roxas. disp. 2, g. 2.
n. 87.et 88. D. Mol,
lib, 2. cap.; &. n. 43.
1b1g, ejus Add.

s (1)

D, Cast, /ib. 2. cap.
6. n. 18, junt, lib. 4.
cap. 30. n. 56.etlib, 8,
cap. 36. Se 3. #. 39,
Barb. votr., decis, 65.
pertot.

(20)

Leg, 114. §. 15. ff.
de leg, 1. D. Roxas
Alm, disp. 2, ¢.2.§.3.
a. 1. 43. Alter Roxas
dg-iiﬂcymp. pe L, c@p; 6.
§. 25. 1. 357. vers. a-
misarius autem,

%
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des qué: le dispenso para ‘el nombramiento:de suc-
cesores; fue 5 distinguiendo las lineas de varones,
y hembras ; llamando unicamente 4 estas iy en
defecta de: aquellos: 5 lo \que resolvio se observase
de unos en otros perpetuamente : (14) 5 Serd , pues;
estrafio- asegurar;, que-la linea de eleccion, segun
suanimo , debia:ser= gradual , y- succesiva , sin
desentenderse los:-poseedores:ide aquella apetecida
preferenciagsiasin: - nos ohir 8

71i-Siempre s que omitiesen executarlo , afadio,
se entendiese€legido el hijo,, 0 hija mayor , cada
uno emn'su ¢aso, {15) desque se infiere , quei el
que nombrases ono Dona:Franecisca del Pont n. g,
a surhijo D.-Juan Pujades-n. 12:y08iendo unico
varan ;- podrias mirarse - con - indiferencia , quando
carecia, de arbitrio rpara -privarle:'de wun derecho
emanado del -especifico- llamamiento , que le dis-
penso el Fundador , (16)-transcendental-4 su: hija
Dona dsabel Pujades n. 1§ 4 una vez que hallan~
dose :igualmente« unica ; ‘¢omo - constituida: en -su
lineai, representaba su persona:;-(17) debiendo ser
preterida en el nombramijento ascsuptia 5 y:aun
succeder en el Mayorazgo sin necesidad de este
requisitos; que atendida la:voluntad del'instituenté,
y situacion entonces de larfamilia , jpodemos:: fir-
memente asegurar libres - de - censura g -€rg al
efecto "absolutamente ocioso 5 € inutil: (18) - - -
+38 Kl concepto que merece - en los=asuntos de
igual clase , el poseedor de run Mayorazgo -elec-
tivo y no es otro que el de un mero. comisario,
cuyas facultades regularmente se cifran en la re-
ligiosa, y puntual observancia de lo que con ex-
presion clara , y no ambigua ; insinué el co-
mitente ; (19) qualquiera abuso , excediendo de los
precisos limites de su encargo , esintolerable , é
indultivo de nulidad : (20) tal vez en el inmenso
mar de jlas opiniones , siendo- nuestro 'propio jui-
cio. tan inseparable de la  humana flaqueza , suele
encontrarse arbitrio , modo , y aun-dictamen;, al
parecer honesto , para excederlos hasta vulnerar el

derecho ageno ; pero nuestras leyes, corrigiendo

semejantes preocupaciones , prescriben reglas -muy
seguras , deseando evitar aun:, las ocasiones - de
delinquir en asunto tan importante : distinguen los

€asos, y circunstancias , indicando lo que se su-

jeta a su potestad , que ‘son cosas muy tenues,

siem-
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Siempre que el instrumento , de’que dimanan , ng

- contenga otras mas especiales , y absolutas. (21)

o Era tan limitada la que a los: poseedores
concedio ‘el Fundadoer , que a no ofuscarse: Dona
Francisca del Pont n. ¢ , hubiera desde: luego pe=
netrado la graduvalyy succesiva predileccion . con
que distinguio & los varones, preamando su'linea,
en competencia de la que pudiese formar qual-
quiera: hembra: (22) comprehenderia entonees, que
viviendo: su nieta unica Donaslsabel Pujades n. 13,
sin embargo de:haber premaoerto su-Padre DL
Juan: Pajades , -habitualmente constituido ren la
electivay(23) debia ser preferida en €l nombra=
miento 4 su tia Dofia Leonor? segun-correspondia
lo fuese aquel , sino hubiese fallecido : trunco esta
variedad , en que acaso pudo . tener parte:-la ‘su=
gestion;, <€l orden: prefinido , (24) de que proce=
dieron muy refidos- litigios , que: aunque solemne=
mente !transigidos con excesiva utilidad de los dess
cendientes de la: misma Dofa: L.eonor , (25) sub=
sisten: todavia sus resultas. = oo _
1o Si con fundamento no: es facil reducir a
disputa el preferente afecto que merecieron al

Fundador los hijos varones , ;qué duda se ha de
de los: del primer grado, sino tambien :de-todos
suis ‘descendientes ¢ De los versados en el asunto,
no habrd alguno que ignore ser en los Mayoraz-
gos la linea, lo que. primeramente debe -conside-
rarse , para regir la succesion , (26) n1 que 1nsti-
tuida una persona se_entienden invitados quantos
de ella provengan , sin hacer transito a otra di-

versa , ni tener ingreso , interin no se extinga
aquella : (27) tal es el privilegio de la linea , que

quantos contiene , logran succesivamente ‘la prete-
rencia, aun respecté de los mas proximos en gra-
do del Fundador ; (28) 3 pues si el de nuestro Ma-
yorazgo dispenso este favor 4 la de los varones,
substitiyendo unicamente en su defecto a las hem:s

(21)

Leg. 3 iseel :5::6. ¢t

.tit, 4. lib. 4. recop.
D.Cast.lib. 2, cap. 26.

n..30. Noguerialeg, 9.

& ﬂl 54'1 “

G (22)zsz

.« Valenz, nconss 113,
¢mait D, Casty lib, 5.
conts cap g3 Fentan.
de pact. pisclaus..

glosig. o8y 1

Ex super. assens, ek
e S. bujds at. 2.

Infert. ex leg. here-
des 57. §. peto ff. ad.
senat. trebell, Aguil,
ad Roxas deintomp. p.
§.cap. 4:"'n. 28, ‘Luca’
de fideicom. post. disc.
57.aleg. 2. vid. g, Me-

- |

Aaror. @ w, T2, =~ =

e (257,
Mem. ‘n.. 291, ¥
(26)

~Lue. de fideic. disc
15.nn.4. ¢t 5. D. Mol
lib, 3.cap. 4. 7. 13, ef
14. D. Cast. lib. 4.
cap. 35.1n. II,
e
Aguil. ad Roxas de
INCOMP. Pe§.Co 4.1,28,
D.Roxas Alm. disp, 1.
g. 1. 5. L. . 40. cum
ibi citatis, D. Mol. lib.
3. cap.5.n. 53. Luc, de

¥, e emenl el | )/

bras, no ha de causar admiracion , que compre- :
hendiendose en aquella: Dona Isabel- Francisca pdeie, disc, 1.1, 13,

(28) D. Cast. dict. lib. 4. cap. 35. n. 11. Luc, de. fideic. disc.
15, 1. 4. et 5. ibi. Prime linea que omnia vincii ::: Nibil obstante,
guod habens prerogativam line® , esset gradu remetior, Vid, g.
AA, jam citat, sub nn. preced. 1-




5 (39).) . 10.T

.« D.Mol.lib, 2. cap.
12, n 120D, Roxas
disp. I. g. 1. §.23:0.835
D. Larrea decis. 38.

7e-3s
(30)

- Roxas{deincomp. p.
T.:capabuin, 03, ef p,
7.cap, 6im. 23.Gutier,
COnsSig, n:10. ek cons;
26,7, 3. Gom, var.cap,
5. ®. 42, Vers, sub.illg
condit zet gits AA, n,

LrETSINID 50y
Mem. na. 13, et
(3 2) s

_Ex doct. D. Mol,
1. 3. cap. 6. n. 39,
Roxas. p. 1. cap. o.
§. 13, @ n, 160, Vvid.
Sup. B §, ejusd, art, .

D.Mol. 16, 3. cap,
7o Bo&ejus g, Add.:
D.Cast.lib, 3. cap. 15,
n. 77. et seq. Roxas p,

I. cap. 6. §. 25. n,

357
(34)
D.Roxas Alm, disp.
I.g. 1.§. 7. a n. 163,
cum ibi citat, -
(35
Pegas de maior. cap.
7. & n. 213, Gama. dec.,
260. 1. 3.D. Cast. zom,
b6.cap.160.4n.11. Paz

de tenut. cap. 24. n.

115,
-(306)

- 1d.D.Roxasubi sup.
. 105. ecterig. cit, sub
n. preced. D, Mol, lib.
3. Caps 4o 1. 23,

(37)

Gutier. pract. lib. 3.

g. 71. n. 29. D. Cast,
controv, lib. 4.cap, 35,

e 20 34 4. €F T3.

Pujades in.itg ,  intentase - ‘controvertir - tan claro
derecho sutia - Dofia Leonor , tratando aquella del
progreso «de:su linea varonil , ¥ esta, del ingreso
de la suya; sin <haber-llegado! el caso''de su lla-
mamientd: sSfggh cioiduil (o Lo ino9 sk Re T
norr Corrobora este-aserto una:consideracion tan
sencillas, que el :mas.preeeupado percibird sii soli-
déz o el:rsubstituido'd otro seé sentiende - invitado
al Mayorazgo +, baxoi'de cierta ;) y determinada
condicions tqual es ‘el ‘defectodel instituido , SUS
hijos ; y“descendientes=:(30) Dofia Leonor: Pujades
anicamente . podia coneceptuarse substituida 4 su
hermano D: Juan iy los Suyos 5 como predilectos
del Fundador 5 (31) luego siendo ! Dofia [sabel Py
jades ‘su:hija cunied:, como: tal comprehendida en
su llamamiento , y conila misma- preferencia:, (32)
RO €ra tacil , queraun premuerto:su Padre pudiese
aquella competirle; mi. que subrrogada ‘por la ley
en sucderecho , fuese en Dofna Francisca del Pont,
su . Abuela ;i-arbitrario- posponerla: en el nombra~
miento , contraviniendo 4 la--fundacion , .CON ma-~
nifiésto ‘exceso de: lasnfacultades que :se le confi-
ticrom:{mgliorn sup  oInoieTE R ,
212 ' Que 'sea electivo este Mayorazgo ;'no im-
pide el'que con propiedad se" adapten estas reglas
comunes : un exemplo dard mas ‘claridad al asuntos
se excita entre los Autores fregiientemente Iz
duda ; de si franqueada al poseedor la facultad
de elegir 4 uno de sus hijos, podrd nombrar 4 la
hija , excluyendo al varon: (34) la opinion mas
comun esta a favor de este , v ‘por Ia negativa,
a lo menos siempre “que de las expresiones no se :
intiera que fue absoluta |, y sin limites : (35) las '
razones en que lo fundan , son 4 la verdad con-— '
clayentes -, - presuponen- como ' axioma invariable, f
que el llamamiento de hijos 4 1a succesion de qual-
quiera  Mayorazgo -, exige por: sy naturaleza,
no pueda succeder hembra , existiendo varon en
la linea ;:anadiendo tambien » ‘que quando la dis-
posicion incluye alguna irregularidad , debe inter-
pretarse de ‘modo que sea menos odiosa , Y repug-

hante , y que menos: se oponga 4 lo que prescribe
el derecho. (36)

13 e ha de suponer como: verosimil , que en
lo que no explicaron abiertamente , fue su volun-
tad atemperarse 4 Ia ley : (37) los Mayorazgos

elec-

ad  onlh S ¢ 4 ' o) e N e T} > | . s o R s X

e ke e BB S B PRI Ot A hmd AR i, Sei. MR L2



electivos , como que en esta parte: se separan-de

(33)

ra L |
lel {a torma, ¥y metodo establecido en las Succesiones, ~_Ag‘uila ad Roxas de
<O se- apellidan irregulares:(33) siempre que ademas incomp. p. 1. cap. b.n.
9= de esta diferencia perjudicial a la primogenitura se ﬁﬁlej ¥R R oxgs
: extendiese 1a 'facultad a elegir hembra existiendo n.: 5'3.“})' e ok
n varon , seria afiadir otra  irregularidad diametral- (39)
= mente opuesta -a derecho s Y 1 la naturaleza de los .Id. D. Roxas dict.
10 mayorazgos , lorque en sentir de los: Autores no es f’gf‘ ﬁ; o §d s
e tolerable:(39) su: resolucion aunque en diverso. ca- i eI s e
is so demuestra la observancia de las reglas comunes, regularitatem . scili-
o y disposiciones legales respecto de los de esta clase, €& ut stantibus mascu-
11 como expresamente no 'alteren la-voluntad , y men-~ liseligantur femine::
)s te del Fundador , que en qualquiera evento debe ., ol oo
= investigarse. (40) 2.4 | 53 5 btesmi: iIbgi. v (a)lu.m‘ii
0. 14 Lade D.Nicolas del Pont esta bien patente; zes hominur audire vor
3] verdad es que dispuso fuese electivo, pero sola lumus , non jubere:::
o esta circunstancia le distingue delos regulares: pre= D-L;_Rgoxas disp. 2. g: 2.
y firio 4 los varones .y unicamente en su defecto dio i: Uz,uf; f 3.8,',1,5’;;3"
[ facpl‘tad al ’poseeqor de. elegif hembra;'(41) Sl S€ tem ordine c;;ante dz:
= omitiese la-eléccion , dispuso se entendiese: haber et sequi -succes. per
e recaido en el hijo, o hija mayor cada uno en su ;’“’d“m seu formam
S caso, (42) no incluyendo otra irregularidad , seria cge asignat. "
muy violento aumentarle la de que existiendo des=  ar, (41)
3 cendientes de la delvaron, que preamo ,ise pudie= - CIERAR S 14,
" se veri caxg;pl-:.;nompramiento en-losde la lineaque pr., (42)
) unicamente se halla substituida~ensu defecto:(43) ™ eém. 1. 15.
5 qxecutagdosq en los de aquella,se-.contraviéne menos  yy:q. (43)1" ]
1 d.las disposiciones legales, observandose el.ordea T e e
N succesivo ; que de uno en otro previno- perpetua-~ . (4
< mente : (44) se mfiere pues , que en quanto s€a con-  * Mem. n, 13. Vid.
X forme a la fundacion , debera ser el norte que ha D.Mol. /ib. 3. cap. 6.
& de reg}r 61 orden de succegler 5 pera en caso de du= # 39.Roxasde incomp:‘
o da es indispensable se atienda a las reglas comu-; £ IE, cap. 0. §. 3. 4
nes: (45) la libertad de elegir logra suficiente exer- i (45)

cicio entre los varones, y su linea, como tambien
respecto de: las hembras en su caso ; basta este ar-

bitrio para que se verifique el fin, y objeto que pu-

dieron proponerse los instituentes, sin que el que

se guarden en los demds las resoluciones legales,,

se oponga 4 su naturaleza electiva. (40)

1§ Descendiendo a la aplicacion de estos pre-
supuestos indubitables, es preciso afirmar , que si se-
gun'la mente del Fundador debio necesariamen-
te elegir 4 D. Juan Pujades n. 12 su Madre Dona

‘D.Roxas Alm, disp,
2. quests 2. §. 5. nn.
87. et 8%, D. Mol. de
Primog. lib. 2, cap. 4.

e 42.

e L) -
- Luc. de fideicom.
disc. 56. n, 8. et disc.
19.7.9. D.Roxas dicz.

disp 1e g 1., Jf s Jeile

175, et quest.8.1,24.
D. Valenz. cons. 134,

Francisca del Pont n. 9, sin que pudiese €Xecu- n.43.er seq. Barbos,

tarlo 4 favor de su hermana Dofia Leonor n. 13, ' 4xiom. 39. 8. 7:
F era '




D, Mo(lfrZig’Primog.
lib, 2, cap. 11.1.38.
"C't.‘?teﬂ'-g. /f/f. Sup. il
-Saub n, | >

o (48)
D.Roxas Alm. disp.
"2 qaest, 2. . 3.0.44.
erdisp. 1. q. 12.1. 33.
vers., St emim. Alter
Roxas de incomp. p. 4.
cap. 2. n, 21, D. Cast.
dib, 5. controv. -cap.
181. a4 n. 0. D. Mol

libo 1. cap, 11, 1. 3,

L WY
Mem. nn. 13. 14.
. CL.IE :

ETCE0)unar e
D.Cast.Controv.lib,
§.cap.92,.n. 38, Roxas
de incomp, p. 8. cap. 4.
nn. Q. et 10. D, Mol,
“Uib. 1. cap. 6. n. 28,
D.Leon. in respons. ad
decis, 173, nn. 8.et Q.
(51)

Roxas de incomp. p.
8. dict. cap. 4, n. 1I.
D. Cast. lib. 4. cap. 9.
7. 26. et §. cap.qa, n,
36. D. Molin. /75, 1,
cap. ‘6. n. 29. ejusgq.
Add. ibi vers. quarta.

(52)

Menoch, cons. 1153.
n. 10. Tondut, g, ci-
vil, lib. 2, cap. 51, n,
11.D.Cast, l:b, 5.cap,
Q2. 7. 37. et cap. 66.
n. 05. Sese dec. 64. a
7. 73. Casanat, cons,
58. a n, 21.

(53)
Ex AA. sup,rel,sub.

7, prec,
: (54)

Fuer. Reg. Valent.
§$1. Rubr. de testam.
Bas,” Theatr. Furisp.

in prelud. n, 21,

era no menos indispensable -lo hubiese rexécuta-
do sin embargo del fallecimiento de aquel en su
hija Dofia Isabel ‘Pujades n. 15, una vez que: re=
presentaba su persona., existia enla linea predi-
lecta; y se extendia por identidad de razon 4 ella
el mismo- llamamiento , suficiente ‘4 excluir:4su
tia 4 (47) sin que dexase «de verificarse la conser—
vacion: de la memoria, y familia , que fue el unico
fin del instituente , sobsteniendola con el explen=
dor, y lustre ‘que apetecio ; de suerte , que asi
como no podia competir-a  su Padre D, Juan Pu-
jades 5 si hubiese vivido ; basté para excluirla Ia
misma Dofia = Isabel , militando la misma razon,
caso en que lo dispuesto debe extenderse de un
Caso, y persona d: otra diversa. (48) -

16 « Vierte todavia el contexto de la fundacion
una prueba mas convincente de lo expuesto : pre-
vino D. Nicolas ‘del 'Pont' se. eligiese entre log
hijos varones, y en su detecto de las ‘hijas, sin
hacer el mas leve: merito de.los nictos. (49) Sin
embargo 3 dudara ‘alguno , que siendo Mayorazgo
perpetuo, y de‘tracto succesivo, se estiman com-
prendidos bajo el nombre, y llamamiento de- los
hijos ¢ asi lo han resuelto repetidas veces los su-
premos Tribunales, y es la opinion que unifor-
memente siguen. los ~Autores, (50) principalmerite
quando el Fundador no solo invito los nacidos 5 Si=
no tambien los que desconocia por inciertos, 4
quienes no podia dirigir: el afecto, ni tener mas
objeto que la- memoria. de su sangre, 'y tamilia,
quemas s€ propaga, y extiende en los nietos;(51)
de que proviene Ia facultad de elegirlos , ‘SIN que
se coarte a los hijos en los mayorazgos de esta cla-
¢, y naturaleza ;(52) luego aunque incognita pa-
ra con nuestro Fundador su descendiente Dofa
Isabel Prancisca Pujades, no es controvertible sy
llamamiento , ni la predileccion de su lines va-
ronil , y consiguiente accion, 4 que se la eligie-
s¢ en competencia de su tia. (53)

17 Prevalido el Conde de Fuentes de o que
indica alguno de los Fueros de aquel Reyno , so-
bre que se “esté 4 la carta, y letra de Ia dispo-
sicion , huyendo de sutiles interpretaciones s (54)
preveemos pueda replicar, que rigiendo al tiem-
PO que se instituyo el mayorazgo litigioso , seria
inadmisible la comprension de los nietos en la vo-

ca-



12
cacion delos  hijos 3 pero esta es una consecuen=
cia repugnante,y violenta: aquellas leyes: munice
pales excluyeron qualquiera interpretacion extrin=
seca, no la intrinseea emanada del mismo animo,
y voluntad de los disponentes, qual es lo que se
induce de sus palabras capaces de extenderse a lo
que se interpreta, (55) de que es la mejor prue=
ba la inclusion que apoyan de las hijas: bajo el
mismo: nombre , y concepto -de hijos: (§6) no‘es
de diversa clasela que admitimos en nuestro caso:
las expresiones de -que uso el Fundador-son ‘ap=
tas 4 incluir los ‘nietos, y su intencion ‘arreglada
4 derecho, y a la naturaleza de los mayorazgos,
lexos de oponerse es muy conforme a lot que he-
mos manifestado , € indistintamente © comprueba
la comun , ¢ inconcusa prdctica de los Tribuna-
les supremos. (§7) b

13 Se ha dicho,y repite por considerarlo opor=
tuno; que teniendo hijo D. Nicolas del Pontn. 1,

instituyo el mayorazgo en cabeza de su nieto

D. Nicolas Pedro del Pont y Esplugues n. 3,(53)
y resto basta para que se reconozca el atecto a los
nietos , ¢ invariable regla que dexo a los succe=
sores- con su exemplo : la causa 4 que se atribu=
ye, @indica, 4 fin de destruir este presupuesto
es despreciable , ¢ inconsiderada : se ha expuesto,
bien que sin suficiente apoyo , que existiendo pen-
dientes varios litigios contra su hijo D. Juan n. 2,
4 instancia de D. Baltasar de Esplugues.; y de-
seando evitar se repitiese contra las rentas del
mayorazgo, serviria 4 su Fundador de impulso pa-
ra instituir al nieto 5 pero semejante recelo, quan-
do fuese cierto, de ningun modo se evitaba, sien-
do tambien responsable el primer llamado ; mu-
cho menos debiendo volver len defecto de sus
descendientes ‘al insinuado D. Juan del Pont n. 2

su Padre,al que llamo con preterencia a sus her-
manas Dofna Francisca, y Dona Maria  Ana del

Pont , (59) quienes en tal caso, si hubiese sido

aquel el objeto, podian mas. facilmente ‘eludir el
pago. Ba - .

19 Semejante inverosimilitud destruye absolu-
tamente argumento tan ineficaz; no lo €s menos
el que propone , figurando no contendria el liti-

gioso mayorazgo irregularidad alguna,siendo muy

comunes, y frecuentes en ?E“:luel Reyno los elec-
2 ti-

&

X

(55)
Idem Basc. ubi sup.

ARG
<“Puer. 14. ruby." de

legags = -

{573
Ex doct. AA. sup,

relat, sub.n. 50, bujus

art,
(58 .0
Mem.n.11. et seq.
(59)

Mem. #n. 16, ibi. p
si el dicho D. Benito
del Pont y Esplugues
. 3. muriese en gual-
quiera tiempo sin hijos
varones 4 ni hijas le-
gitimas::: Y sobrevia-
viesenlosdichos D, Ni-
colas y y D. Fuan Bau-
tista del Pont nn. 1.y
2. Abueloy y-Padre del
citado D. Nicolas , ta*
dos los lugares Baronia
&¢. viniesen ; y torna~
senal dicho D.Nicolas,
si'vivo fuese, y-si no’

ol dicho D Fuan n, 2.
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Ley 2. tit, 15. p. 2,
D. Roxas disp. 1. ¢. 1.
i 1.m:4. Alterq. Roxas
de incomp. p. 1. cap. 8.

7. 21.
(61)
D. Roxas, ceterig.
AA, sup. ¢it, n. prec,

(62)
Ex sup.1radit. a n,
I0. ;.

(63)
Mem.n. 13.

S (629

- D. Mol. /ib. 1. ¢ap.
6. n. 29. et lib. 3.cap.,
4. nn. 13. et 14. Luc.
de Fideicom. disc, 15,
nu. 4. e 5, .D. Cast,
WO 4. Cap. 35 RateliT,
et lib, 4. cap. g. n. 26,

t1vos convarias condiciones mas, 6 menos odio-
sas , siempre’ que aquella extension fuese admisible;
supone esta especie, de que es:verosimil no se use
en el pendiente grado poca instruccion en los axio-
inas, y prineipios elementares .mas obios de la ma-
teria; selestiman regulares los-mayorazgos en que
el orden’ prevenido-a la sucecesion no se distingue
del - que respecto de la del Reyno prescribia en-
tonces la ley, (60) € drregulares los que se sepa-=
ran del metodo que indico como regla: (61) de
esta diterencia, y no de que los pactos , 6 pre-
venciones del Fundador sean mas, 6 menos , se
ha de derivar la denominacion ; el litigioso es
por su . naturaleza electivo , y como tal destruye
el privilegio concedido 4 la primogenitura, que es
lo suficiente para conceptuatle irregular , sin que
al etecto sea necesaria otra circunstancia, ni sea
capaz de desvanecer semejante qualidad , el que se
comprendan los nietos en la vocacion de los hi=
jos. (62) ST
- 20 - Pero qué nos cansamos; la misma letra de
la tundacion sera el mejor convencimiento que
apoye el discurso: 1y muriendo (D. Nicolas Benito
Ratael del Pont n. 3.) en qualquier tiempo sin hijos,
varones, ni hijas legitimas, y naturales ,en tal caso
los dichos lugares, Castillo, Baronia de Relleu, p
Casa que esid en el Mercado,y los censales refers-
dos en el capitulo precedente vengan ,y pertenezcan
¢ Dona Francisca , y Dorta Maria Ana del Pont
hermanas del referido Don Nicolas : (63) esta clau=
sula , cuya transcripcion hemos considerado indis~
pensable, demuestra que el instituente no solo ma-
nitesto su inclinacion 4 favor del nieto primer lla=
mado, sino de sus hijos, € hijas, y consiguiente-.
mente sus viznietos , disponiendo hubiesen de suc—
ceder en su mayorazgo antes que sus tias, vy her-
manas de aquel Dona Francisca, y Dofia Maria:
Ana , no obstante serle desconocidos , é inciertos,
y conocidas estas como existentes: ;qué otro mo-.
tivo pudo impulsarle , sino la preferencia de la li-:
nea gradual, y succesiva, persuadiendose justa-
mente ,que en ella se conservaria la memoria pro-
pagandose mas su familia?¢(64) :-
21 ;Puede estar mas clara la preferencia de las
lineas, ni la conformidad del Fundador en este pun-
to a las reglas comunes de los mayorazgos 2-; no es-

ta
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t4 patente suanimo , €intencion a favor delas hijas
del ' poseedory faltando varones ‘en-competencia de
las tias , como estrafias de la linea habitual:; y suc-
eesiva i que constituyo aquel ¢Luego concurriendo
Doiia Isabel Francisca Pujades n. 1§, unica thija
del que necesariamente’ debia ser elegido-con “su
tia Dona Leonor Pujades: n. ‘13 ; que segun la men-
te del Fundador ;:solo podria conceptuarse: substi-
tuida:; ‘con! precision debioen aquella recaer el
nombramiento ; siempre: que.bDona Franciscalidel
Pontn:g, nose-excedise, abusando de las facultades
limitadas -quesse le-concedian , del orden gradual
que ,‘prescnibi('), .,(65).manifestand0 con aquel exemplo
su voluntad', que clertamente no permite se contro-
vierta, siendo tan claras las voces conique se.explico,
y ‘que.lexos de:contener ambiguedad', excluyenaumn
la duda , queno sea puramente:voluntaria: (66): i

2 Quando( pudiese menos ‘violentamente: exci=
tarse , no hay: cosa nascobia en-loilegal , ~que: la
de: que siempre que: conste de larvoluntad del dispo-
nente en um ¢aso particular , sirva dé norma, €in-
variable regla 4 la decision de-qualquiera otro/, no
advirtiendose diversidad«de: causai;-u objeto scapaz

V & "

de- limitarla :-(67) 4 :€ste; fin:se uhen -las: -clansulas
anterioeres , y: posteriores , :Se: inspecciona-todo el
contexto . v tal ‘vez daumargen«para:inducic de un
ilamamiento ; O substitucion , otra-diversas"(638)
a0 se intenta dar a-la.de: nuestro Fiundador: seme=
jante extension , ni €s necesa{rizg s ‘basta insinuar: que
en la expuesta clausula dexo 4 los poseedores, no
un indicio, o:aparente congetura ; de que pudiesen
inferirla , para reglar las elecciones , sino un exem-

plo, 6 demostracion nada equivoca, del metodo

N ": o

que debian observar en ellas. (69)

97 . El elector ; 0 coinisario , puede :reputarse
como una misma persona que el Fundador , al efec-

to de nombrar la que ha de succeder ; es el organo
por cuyo medio-se ha de ‘explicar' su voluntad;(70)

pero:d - este arbitrio -que le concede, suele ;poner
sus limites ,. y en qualquiera evento:se:ha de enten-
der regulado , segun lo ‘dicta 1a equidad : (71) para
executarlo con prudencia , le €s-preciso examinar
la fundacion, é inquirir por su contexto las senas,
é indicios ; aungue remotos:, de su:voluntad ; quan-
do advirtiese cduda , debe interpretarla uniforme,
deduciendo 1as .conseqiieknciaé mas verosimiles de lo

; que

- # 3 4%
L.ﬁ“'.ea'-.-.r & A

L
% #

D. Roxg ssz’z'sﬁf 2. 4.
2. §. 3. n.43, et 46.
Alter:Roxasdeincomp.
ps 1icap. 6.-§.25%
2576 D, Cast. liby 5,
cap. Q3. #. 18, Vidig:
Mewm. a n, 13.
m (66 v

Idem Roxas.disp. 1o
g- 9. #. 170, et disp
20 4+ 258 44 M0 8217

—4 A .
ot BExiles, 1 ) ff.de reb
dub. D, Cast, controvs
l10. 5. cap. 807. n. 16,
Fontan,decis. 131.1.4.
(68) ‘
Fusar, de substit. q.
I1, #. 1. €t q. 242. 0.
124. Gutier. cons. 4.
n. 4. D, Cast. lib. 4.
cap. 50. n. 37. Mantic.
de conjectur.lib. 6.1it.
137 1.
(69)
Barbos. wvot., decis.
65. nn, 19. et 20, D.
Valenz. comns. 155. a

n, 21,
(70)
D. Valenz. et Barb.

loc. prox., citat.
(71)

Leg. 46.ff. de fdes-
com. libert. Barb. dict.
vot, decis. 65, n. 2. €F 3.
Gutier, pp.li6.3.9.71.
e 2Q.




(72)
D. Valenz. cons. éz.
n, 7. Mieres. de Maio-

rat.p. 2.4 b.amn.11%,
D Vela dissert. 3.
n. 5 3. Mant. de conject.

lib. 6. tit. 11I. n. 2.
Rosa cons. 2. n. 19,
(73)

Ex leg. 114.§. 15.
3. delegat, 1. D.Roxas
de incomp. p. 1. cap. 6.
If-25- n.357.D.Roxas
Alm. disp,2.4. 2. f. 3.
8743 0 o
Op 15,: 740 g o2 .
- D.Roxas.deincomp,
2o T.ocap. 6. §..12: n
346. D. Mol.lib: 3.
64 6. 10 374 10 s

TSR & el

Ex super. trad. a n,
QTeca¥ty Tar | mohl
Mem. ‘n. 165 ¢ =

(77)
- Vid. sup. perpya n.
,20.art. I.

f_;' 3

que: expuso iy vy con’ que se. explicoren: diverso
caso.:(72) este -es el ' medio mas: seguro de exercer
sus -facultades: sin- exceso , desempefiando la: con-
fianza ; :de que no le es licitorabusar, perjudican~
gorh mbrol (788 8 eobsiufl sosivngl Iod

240-Siempre que Dona Francisca:del- Pont , lus
biese umaterialmente ; inspeccionado la -de - nuestro
Fundador, hallaria ;- no’congeturas , sino evidencias
de su:dnimo , € intencion', a favor de la linea:ya-
ronil habitual de Succeder:_, en-que pf‘eSCiniendO

Y i o

de"la subsistencia, 0 ineficacia de sw primer nom-

bra-mie,nt:‘()', Yy aun de la lrrevocabihdad - ge hallaba
suc hijo- D. Juan‘Pujades n. 12 , como necesarig=

mente: instituido, mo ‘habiendo otros .hijos varo-
nes': (74) reconoceria tambien el preferente de=
recho-de sunieta Donarlsabel Maria n. 15.; en
quien por: su muerte conigual precision debia re-
caer-la ‘eleccion , stendo-unica | (75)cyusirviendole

de norte la preferencia que:dio el Fundador 4 los

hijos , € 'hijas:de’ su nieto y raunque - incognitas- en
competencia: de sus tias:Doiia Francisca , y Doa

Maria:Ana , (76) vendria: en claro: conocimiento,

de que ya se estime, 6:no. restringuida 'la facul=
tad de nombrar al tiempo de-la muerte:,;(77) nunca
le era permitido sin una .manifiesta transgresion 4
ella-, elegir -4 Dofia Leonor n. 13, causante:del,
Conde de Fuentes , perjudicando 4 su nieta ., dé
quien- el Conde de Pufonrostro deriva:su incon-
trovertible derecho. S 2 10 |

ARTICULO TIL

Seria en qualguiera  evento suficiente I

concordia - ‘que merecid la real aprobacion,

4 desvanecer el futil derecho , que pro-

mueve el Conde de Fuentes , Marqgues de

Mora , 'y remunciaron sus causantes con o
poca utilidad , y en perijuicio de los del

' Conde de Pufionrostro. _

I FReqiientemente se experimenta , que de un

L. error , a que tal vez pudo influir una

preocupacion involuntaria , dimanan consegiiencias

tan




Y
— =-"'I
!

. : ] 14
tan ' perniciosas , queé hubiera sido;suficiente:el -re=
celo , para que reflexionando «el- asunto , s€ hu-
biese procurado. evitarle verosimilmente inferi-
mos , quesi hubiese. previsto Doia- Francisca del
Pont n. 9-5 los perjudiciales efectos , quer produxo
12 revocacion del nombramiento, .que hizo: 1 favor
de su hijo D. Juan, en contemplaecion . de - su: ma=
trimonio ; reiterandole en su hermana Donad.eonor;
aun considerandose asistida’ de la facultad; - arbi=
trio , desque carecia , con dificultad hubiera-asen-
do 4 sembrar la,disension entre su familia 3 de
aquella variedad, cuya ineficacia:hemos tundado, (1)
resultaron quatro litigios muy! empenadoss, y rui=
dosos :(2) 1a succesion de la Baronia;de Relleu,y
dem4s bienes de :los Mayorazgos de losAlponts,
fue el objeto de la demanda’ de Doha Isabel Frane
cisca Pujades 1. 15, que considerandola -radicada
en su linea, manifesto,, esforzando su derecho, la
-nsusistendia: de la- posterior. eleccion 4 favor de su
tia Dona Leonor 1. 13. (2): 2obnic 9B s@EssIC

o  Comprehendiendo el Conde de Fuentes D.
Juan Fernandez de Heredia , ser muy debil el que
podia promover 4 nombre de suconsorte Dofa Leos

/4

nor . instauro: 4 nombre de sus hijos D. Juan | y

DofiasTeresa, nn. 16,y 13, tres pleytos. sobre el

Condado de Ana, Baronia dePedreguer:con. sus
agregados; y el de tenuta , O teneo , segun vulgar-
Sante se explican’en aquel Reyno, a fin:de repe-
tir las 172500 libras., queé Dona Francisca Alpont

llevd al matrimonio, y €n que por - su Madre Dona
Leonor Pujades , debia succeder la insinuada Dona
Teresa ;3 (4) rpult}pllcando_ pretensiones , aunque in-
fundadas-, quiso 1mponer silencio 4 su sobrina Dona
Isabel n. 15 , y efectivamente logro , que ofusca-

dos acaso sus defensores con semejante artificio, o

deseando reintegrar la quietud , y buena armonia
entre personas unidas con tan estrecho parentesco,

se accediese a una honesta transacion , y concordia
capaz de extraher radicalmente hasta las semillas de
semejantes disputas, (5) €n que tanto. se interesa la
utilidad publica, y recomiendan  las disposiciones
juridicas, detextando las incomodidades , 'y dis-

pendios que ocasionan los pleytos. (6)

Verificose este  solemne contrato despues que
eollecio D. Juan Fernandez de Heredia n. 13, 1n-
terviniendo al otorgamiento sus hijos el Conde de

G2 Fuen-

F a ..
& v oF
| ] " ’
i; & L ; i
,!. - & 14 i 3 ) 1 - " i

fSupl'&#.n. 18, art. L.

(2)

Mem. n. g4o1.

(3)

Mem. n, 33.

(4)
Mem. nn. 30. 392.

€L 305.

(5)

Mem. nn, 391. ¥
Bl e |
(6) @
Valer.de transat. in

exard- &- ni 2- C”m Plu"
rib. 103 cit.




(7)
-8

Mem. nn. 418, et
422.
(9)

Vid. sup. trad. &, n.
X, €7 seq, ari, 2,

: ‘(10)

Mem. nn. 407. et
417.

(11)
Mem. nn. 410. et
422‘

(12)
Mem, n. 426.

G ()
Mem. dichos nn.
407. €t 417,

Fuentes' Di-Juan: Miguel 'y Pofia TeresdFernan=
~dez de Heredia con su marido'D; J oseph:IMoncayo,
Urrea, y‘Aragon’; Marques  dev Cqscojuela_“: nng 16

! 18:;y:'.*IaCondes’a; de Elda py: Ana _Do:na-Isabe}_
rancisca“Pujadeson. a5 2/ (7) se obligo’esta 4 rein-
tegrarlesclas 17@500: libras con'mas 49 de reditos,
que repetian , y'cuyalsatisfaccion cérrespondia -4
su hermano el Conde 'detFuentes - (8): abandond
tambien al referido ! D. Juan-Miguel n. 16 ;-1a Baro-
nia de:Relleu , siendo tan patente su derecho ., {(g)
bien que:con el expreso pacto de que estinguida
su legitima descendencia habian de succeder los
que proviniesen de-la linea de la enunciada Dofia
Isabel . segun venian ‘llamados “con: arreglo 4 la
disposicion del - Fundador ', permaneciendo en ta].
caso salvoiy € sileso swderecho. (10) < -
- 4 ‘Sacrificando - sus “verdadertos - intereses , - sin
otro- fruto que la reserva. del"Condado: ‘de’ ‘Ana
Baronia-de Pedreguér, v demds. fincas:de 1o Ma
yorazgos de Pujades, y Borja y'ique extinguida su
descendencia legitimia, se acordd 'debian igualmente
translinear” & los Condes de Fueéntes 5 (11) consi=
guio se terminasen:los antiguos-litigiosy ‘recayendo
sobre el convenio -, ‘precedido el correspondiente
informe de la utilidad , Ia aprobacion del Soberano,
y Supremo Consejo'de Aragon » por Real Decreto,
su fecha: 14 de Mayo de 1662 (¥2) debenios per~
suadirnos que el fin', y objeto de:log transigentes,
seria el que regularmente se proponen los :que de
buena fe acceden 4 semejantes contratos ;no el de
preocupar con una apariencia 4 costa-de tantos pasos,
solemnidades , y requisitos 5 Se dirigiria su animo
a que se observase religiosamente o pactado, pero
advertimos frustrada ‘absolutamente sy esperanza.
5 Apenas se extinguio la descendencia legiti-
ma del transigente D. Juan Miguel Fernandez de
Heredia n. 16 , por el tallecimiento sip succesiomn
de su' hijo D. Juan ‘Antonio n, 24 , quando sin
embargo de ser el caso literalmente prevenido para.
€l transito 4 la de los Condes de Apa 2013} sing=
tauro la Condesa ‘de Velchite Dofia  Francisca
Fernandez de Heredia n. 17 5 ¥ prosiguieron des-
pues su hijo D. Juan Jorge n. 25. y D. Bartolomé
Moncayo , Marques de Coscojuela , Conde de
Fuentes , nieto de la insinuada Dofia Teresa n. 18,
Otro” nuevo . litigio -contra el Conde de Elda s Y

i
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Ana D. Antonio Coloma 1. 20, solicitando la po-

(14)

23 sesion de la Baronia litigiosa, (14) que despues de 35
0; no pocas intermisiones resolvio el Consejo en vis- Mem. nn. 430.y
)’y ta, y revista el afio de ‘1730 a favor de D. Gonzalo sig.
el Joseph Arias n. 30, Abuelo del actual Conde de - - .
i Pufionrostro ; (15) de suerte ane coteiada el srigen (15) T
5, de aquel »* la fe- Mem.n. 436.
- cha di* cdore ¢ .
o la quic 16) (16)
0% T G s Con- Mem. nn. 426. et
) des de 7 W, liencia 430.
& de aqu P 1da su- L1
?33 plicaci _ r arse de Mem. nn. 7 8. 0.
5 tenacic JSen? ee 100 a0 490. Y §22. .
& patente & ;tleﬂdO, oS (18) s
L quandc | ' - _ ersain- Mem.n.11.€etseqq.
iz teligenp=—iiss 7 o ,75 M i laex= vid. sup.relon.
v _ Aﬁ 2 Sy | 1dO sin , (19) _
5 g os que Vid. sup. rel. dict.
< ‘ 4 protes- nn.7.et417.
U 7 = » Mora .
- ' e 772%ulsoel . .
"‘= N 7 ' consis~ | |
c trercen; A 1o bas- _
> ;.. ' taé§~ﬁé§ ¥ 7 7/’% icacion Mem. E]QO)Z =
9 = que: 1ns | =:rib_ano e =4 7' G
< de’Cam efirien-
y dose al - iclativa:
- que VI¢ .va ma-
; no der ' CiVlla
> de: don delgue: “Ton
-'" llaian b/ Lo L 23 )ma’r,
== . 7 - losin- Mem. nn. 423. et
~ ' terliniac , S il - allasen: 429. S
, colocad _ Moy oy
* capaces variar
el conc ‘ que se
notaron le unas
objeccic la ma-~
yor : cla de:los X
otorgan el ano,
| mes, di _ ' cordia, SETRR
8 la Real juisita, By
nt soler FofoSing ook 10 L AT
[ECAET _ que: se 5.5

pon-




(7)
Mem. dicho

391. 414.
G
Mem. nn. 418.

422.
(9)

Vid. sup. trad. 4.

1. €7 seq, art. 2,

{10)

Mem. nn. 407."

q417.

(1)

Mem. nn. 410.

422.

(12)
Mem, n. 426.

(13)

Mem. dichos nr;

407. €t 417.

— OUOTNUevVo - Te"eSitry cl

Fuentes' Di-Juan Miguel |y Pofa Teresi:Fernan-=
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Ana D. Antonio Coloma n. 20, solicitando la p%)-
sesion de la Baronia litigiosa, (14) que despues de
no pocas intermisiones resolvio el Consejo en vis-
ta, v revista el afio de ‘17304 favor de D. Gonzalo
Joseph Arias n. 30, Abuelo del actual Conde de
Puiionrostro; (15) de suerte que cotejado el origen
de aquel litigio , cuyas resultas continuan con la te-
cha de la concordia, dificilmente parece que duro
la quietud el corto espacio de quince afios. (10)

6 Tampoco han servido de desengafio a los Con-
des de Fuentes las sentencias de la Real Audiencia

de aquel Reyno, de que interpuso la segunda su-

-0 (14)
Mem. nn. 430. Y
sig. g

15) ;
Mem. Ig 45}36.

(16)

Mem. nn. 426. et
430.
)

Mem. nn. 7. 8. Q.

. ¥R X e )

Fe—

plicacion pendiente: (17) casi puede graduarse de
tenacidad reprensible , siendo en la fundacion tan 498.Y §22.
patente el derecho del Conde, (15) y existiendo, . (18) .
quando se. presuma poder adaptarle otra diversa in- Mem.n.71.etseqq.
teligencia, literalmente decidido el punto en la ex- vid. sup.rel.n. -
puesta concordia. (19) Es cierto que advirtiendo sin S50

duda ser superabundantes los expresos pactos que Vid. sup. rel. dict.
incliye 4 desvanecer qualquiera escrupulo, protes- nn.7.€t417.

t6 su_nulidad el Apoderado del Marques de Mora o R

D. Joseph Moreno , al tiempo que la compulso el

Archivero de Valencia D. Ignacio de Latre : consis-~

tian sus reparos en las diferentes textaduras, y en-
trerrenglonaduras que noto al original; . (20) pero bas- [0}

Mem. n.427. .

tad desvanecer tan superficial obice la certificacion

que insertandola dio ~posteriormente el Eseribano
de‘Camara;, y Gobierno D. Pedro Escolano, refirien-
"dose 4 los dos exemplares que cita , y enunciativa
que vierte de su registro, no solo en la octava ma-
no -de mandamientos ,'y emparasde la Curia Civil,
dé donde 'se saco, sino tambien al folio 161, delque ~ . .
llainan diversorio de Valencia. (21) e Fo i g b1 8 BEE
7 - Muy. facil hubiera: sido subsanarlos, silosin- Mem. nn. 428.¢et
terliniados , borrados, 0 sobrepuestos se haliasen 429. s
colocados en ' partes substanciales del instrumento,
capaces de influir sobre su inteligencia , 0 ‘variar
el concepto; pero noson de esta clase los: que se
notaron . Ni merecen:'mas aprecio que el de'unas
objecciones impertinentes: se descubre con la ‘ma-
yor . claridad. quanto- se- pacto , -el nombre de los
otorgantes, testigos , y-Escribano , tambien: el-ano,
mes , dia, y lugar en que se celebro la concordia, A £
1a Real Aprobacion, y finalmente no hay: requisito, Lot =3
ni solemnidad- esencial que no esté patente, cy sin. 0ok HES
recaer sobre ella alguna de las textaduras que: s€
- | H pon-




Asi lo convencerd el
cotejo de la concordia
con las texiaduras no-
tudas @ los fol. 1021.%
1024. de los Autos.

(25)
““Parlador. rer. quor,
lib, 2, p. 1. cap. fin. li=
mitat. 3. n. O1.et leg,
12 Lils 19. €0 L1 1. 301,

11, Pglg‘.
~ (20)
Mem. dict n, 427.
G
Valer., de transat,

ity 4.quest.Te & n, Te
cum 1be citart,

(28)

D.Mol, de Primog. .

lib. 4. cap. 8. n, 20,
vers, Flec autemregul.
(29)
Valodict. tils-4q. 2.
a n. 17. Luc, de fideic.
disc. 12. 1. 21. et Q4.
. 2. vVas, Lheat. jur,
p. 1. cap.1Qs 0. 5. D,
Mol.“ubi sup. 5+

30) —nat

Id. Bas. dict. p. cap.
1Q. n. §. plerig.veni g,
ibi. citar., D.Matheu
de regimin, Regn.Val,
cap, 3. §. k. a n.30.

(31)
D. Mol. /6. 4. cap.

Q. 1%, 20. €l 21.eJusq.
Add. Pereg. de fideic.
art. 52- /P l7l

(32)

Mem.nn.401.423.
et 420.

ponderaron:-(22) los pactos, o condiciones que real-
mente deben conceptuarse lomas substancial , y util
del convenio, existen repetidas veces:vertidos en
los poderes especiales , y se reiteran en lo dispo-
sitivo 5 (23) de suerte que-aun lo borrado, o sobre-
puesto distintamente se percibe en-otras varias phr-
tes del mismo instrumento: con voces idénticas ; (24)
que es lo suficiente €n comprobacion de su legali-
dad , aunque fuesen mas fundados los reparos,f25)
bien que son tan-débiles , que los omitio el Me-
morial ajustado, por evitar el fastidio de su refe-
rencia , 4 que asintieron los defensores del Conde
de Fuentes , firmandole sin repugnancia. (26)

8 . Seria estrafia la aquiesciencia, no compren-
diendo su futilidad : examinemos pues la concor-
dia, y sus efectos en lo legal sin disputar su otor-
gamiento : convienen los Autores en que sobre las
cosas 'sujetas 4 vinculo, 0 fideicomiso no puede

comprometerse , ni transigirse , fundados en .que

siendo- una especie de enagenacion ,la prohibe el

“derecho en perjuicio: de los succesores: (27) esta

regla’ general -padece como: todas varias limitacio-
nes, seitala una de ellas ‘el ‘Principe de los Mayo-
razguistas, qual es la de intervenir justa causa, es-

timando serla, la de que 'cesen los:litigios entre

Magnates , y personas de elevada esfera, recayen-
do para su aprobacion la real tacultad :(23) no-se
duda entonces de la validacion , y subsistencia  del

compromiso , supliendo la autoridad del Soberano

qualquiera defecto. (29) « . e

Menos era necesario en tiempo: de los ‘abo-:
lidos fueros de aquel Reypo X bastaba el decreto de
Juez competente ,: precedida. la correspondiente in~

formacion de utilidad , para que fuesen  validas se-

mejantes transacciones; (30) coficeptuando suficien=

te ‘este requisito , y equivalente-a laifacultad real,

que: en tal caso han exigido siempre:las leyes de
Castilla: (31) nuestra concordia se halla auxiliada;

de ‘esta circunstancia apreciable; que 4 'mayor abun-=

damiento, y deseando cortar qualquiera inconve-
niente , “obtuvieron . los otorgantes , ocurriendo “al

Supremo Consejo- de - Aragon/, donde ‘en .virtud "de

letras ‘causa videndi existian ‘pendientes los litiglos:

(32)- examinadoc el” asunto , y reconocido el be-
neficio . que respectivamente conseguian, la aprobo,

y laudé segun'se expresa desde la primera linea

has-

]
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hasta la ultima, 4 que fue consiguiente se expidie-

se Real Privilegio en la forma regular , dignando-

se confirmarla la Magestad del Sefior D. Pheli-

pe IIL. (33) i _
" 10 3Dudaria alguno reflexionadas las formali-

dades que intervinieron, de la estabilidad , y firme-

72 de la transacion? ; Un contrato especificamente

confirmado por el Principe , segun lo comprueba

su literal insercion, y demas : clausulas alusivas a
19 cierta ciencia con que sobre la general:de apro-
bamos , se expidio el privilegio , (34) podra ‘redu-

cirse 4 controversia ¢ de ningun modo : los etec=

tos de las reales facultades que se conceden , pre-
cedido conocimiento de causa, y con esta solem-

nidad , son bien conocidos en lo legal , suplen qual-

quiera defecto , constituyen valido lo que ‘en s1 es

nulo, y atribuyen a los interesados un nuevo dere-
cho , (75) tan eficaz es la potestad del Principe,siem-

pre que aprueba, O especificamenie confirma algun

acto, que mediando tan justa causa, COMO ‘€ra la

de cortar los redidos pleitos ‘que alteraban la quie=
+1d de estas familias, se extiende aun a privar un

tercero del derecho adquirido : (36) el reducir-a con-
troversia su amplitud,, en lo que no se..opone al

derecho Divino, Natural , o de Gentes 4 se reputa

entre 1os Juristas eoimo_sacrilegios y al menos no
dexa de rozarse con la irreverencia. (37)° =5 oo
41 Si en laque fomentala disputa se hubiesen
terado las condiciones, y llamamientos del Mayo-
razgo contra la voluntad expresa del B undador, seria
indispensable examinar la qiiestion €nsu origen, pe-
sando , y-‘comparando los presupuestos que estable=
cen los-Alitores que magistralmente la excitan, antes
de proferirsu dictamen con no poca variedad , como
freqiientemente se experimenta en la Jurispruden-
cia ; (33) pero semejante digresion la:consideramos
inutil,édnoportunas la real tacultad de que tratamos,
y confirmo nuestra concordia , no ampliay m restrin-

oe el contexto de la fundacion del Mayorazgo : (39)
tampoco se dirige la idea a persuadir , que la potes-
tad del Principe concedente tuvo en este particular
algun exercicio contra el derechoque promovian los
Causantes del Conde de Fuentes 5 lo contrario esta
bien patente sin otra inspeccion:que la desu mate-

rial lectura. (40)

12 - Quien en realidad , adoptando la:opinion de
=l 2 los

(33)

Mem. n. 426.

(33)" =4
Paz de tenutr. cap.
57.n.314.D.Cast. lib.
5. controv. cap. 88. n.
206. D. Mol. b, 2.

Cap. T+ e Ss et 5€q.s

G5 Fabli
D. Cast. ubr sup.

ﬂﬂn 20(). E’f 209:503t€:‘
rig. AA.citat. n. prec.

(30)
D. Mol. ib. 4. cap.
Q. 1, 21. el libs 1.cap.
8. nn. 28. et 3. cum

e ;.
8

L i Ty e d e

Crim. sacxil, D..Cast,
lib. 3. cap. 6. el 23.
Roxas in apend. ad
partem 8. cup. 10.
19. D. Valenz, cons.
69. D.Roxas disp. 3.
g. 10. 1. 27. 1
(38) ﬂ
D. Larr. dleg. 115.
n. 23. Pereg. de Hidei=
Com. art., 5§24 . 132,
D. Cast. lib: 5. ¢.%77.
a . 2. Cabedo. decis,
55 1. 12, . Mol. /20,
$e Cape 3o, 4 137
Mem. nn.11.417-
Mem. dichoes nn.
11. 417:664206." >

At




los que insisten contra ella en semejante caso, po-
dria haberla reclamado como perjudicial, seria Dofia
dsabel Pujadesy Borja n. 15: su incontrovertible de-
recho auxiliado del llamamiento irrevocable 4 favor
de su Padre D. Juan n. 12, y de que ain sin el de-
bio ser elegida en competencia de su tia Dona Leo-
nor n. 13, esta bien expreso en la fundacion, segun
hemos procurado esforzar con solidez en los prece-

e L) . dentes articulos. (41) Sin embargo apeteciendo Ia
Vid.sup.dict. an. quietud mas que los intereses, se desprendio de la
15.art, 1. Baronia litigiosa , contraviniendo 4 la mente del

Fundador en perjuicio de los succesores , interin per:-

maneciese la descendencia legitima ya extinguida

del Conde de Fuentes D. Juan Miguel Fernandez de

Heredia n. 16, que es lo que aprobando la concordia,

confirmo especificamente el Soberano , y observaron

sin repugnancia sus succesores, hasta que se veri-
~ (42) fico el caso prevenido. (42)

Mem. nn. 426. €t ;5 745 descendientes de los Marqueses de Cos-

G cojuela D. Joseph Moncayo , y Dofla Teresa Fer~

-+ nandez de Heredia n. 18, son los que habiendo ex-

perimentado mas utilidad , y beneficio persisten to-

davia sobre su ineficacia 4 1a verdad sin que le haya

sido posible 4 nuestro limitado discurso descubrir el

tundamento: si se examinala voluntad del que ins-

(42) ' tituyo el Mayorazgo, notard el menos perspicaz la

Ex sup. trad. 3 n. debilidad de su derecho; (43) quando les asistiese al-

" guno, le cedieron ,y renunciaron por la concordia,

o contentandose con las 179500 libras , y 49 de redi-
' tos , que debia satisfacer el Conde de Fuentes su
hermano , una vez que continuaba disfrutandola Ba-

(44) ronia litigiosa, (44) con que es preciso cause la ma-
Mem. nn. 413. et yor admiracion, que proviniendo de aquellos el que.
422. sobstiene el actual Conde de Fuentes, prosiga el lis

tigio con tanto empefio. - |

, 14 Qualquiera transaccion es de tan estrecha na-

(4%) turaleza, que solamente se extiende 4 lo compren-

Ex leg. si certa, dido en ella: (45) sus pactos siempre que se cifian 4
Cod.detransat. Valer. ciertas, y determinadas personas , nunca se estiman
gy 9‘(“'6’)" . transcendentales 4 otras diversas. (46) Tolerd Dofia:
D Caste 1bos. cap. Isabel Pujades , segun se advierte en uno de los ca-
4. mm. 27, et 45.D. pitulos de la que motiva la disputa , succediesen en
Roxas disp.1.9.1.§.8. la Baronia litigiosa los hijos, v descendientes de D).
" 198.¢tg. 8.7.6.  Jyuan Miguel Fernandez de Heredia n. 16 , por Cuyo
47) defecto se convinieron los otorgantes en que habia

Mem. n. 417. de volver dsulinea(47) luego careciendo de seme-
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jante qualidad el Conde de Fuentes, aunquequarzo

nieto dela insinuada ‘Dofia Teresa , y baxo de este
concepto obligado »al cumplimiento de:lo. transigi-
do , {49) viene a ser:absolutamente despreciable su
Instancia , debiendo reputarse privado de qualquiera
derecho:, aunque debil , que pudiese  asistirle : ex-
tinguida’.como lo:esta la descendencia de D. Juan
Miguel, se purifico la condicion, y lleg6 el caso
prevenido de transferirse 4 la de Dofa Isabel Pu-

jades ,. LCondesa ‘de-Ana , de: quien se ha deri-

vado a su actualboposeedor ‘el Conde de Pufion-
rostro. . -

15. ‘Reconoce el de Fuentes la irresistible fuer-
za de la concordia, en que superabundan las so-
lemnidades ;5 su legalidad sin embargo de las inter-
lineaduras , o sobrepuestos , que aun siendo en par-
tes sustanciales , hallandose en otras repetidos, y
duplicados , no obstarian 4 su firmeza , y subsistens
cia, (49) y que. auxiliada de la autoridad del Prin-
cipe confirmante, son precisamente transcendenta-
les -a los succesores' sus pactos, como que para
obligar unicamente a los otorgantes , seria absolu-
tamente inutil semejante:requisito ;(50) tampoco es
posible :sele oculte la-observancia que, tuvo desde
su Origemss-habiendo percibido -sus . causantes los
Marqueses de Coscojuela ;las=179500 libras, y 49
con; titulo 'de reditos , que satistacieron los Condes
de Elda, y Ana :(51) circunstancia suficiente pa-
ra impedir se dude de su. firmeza, y aun coar-
tar el carbitrio de contradecirla , € impugnar-
Ja.: (§2:pbs G

16 Pero preocupado con la vana apariencia de
su-derecho’, desciende 4 controvertir su inteligen-
cia : ;que importa , snade , se haya fenecido la
descendencia legitima del Conde D. Juan Miguel
n. 16, si habiendo confesado:.en la concordia Dofia
Isabel n. 15, el que le asistia a la Baronia litigiosa,
no podia hacer transito 4 su linea, interin en la
contentiva de aquel ; hubiese personas capaces de
succeder ¢ Este ineficiz argumento se funda en un
incierto presupuesto ; lexos de afirmar la Condesa

de Ana lo que se supone, manifiestan los capitulos

primero , y sexto de la: concordia , todo lo contra-
ri0; expreso, cedia, y traspasaba al insinuado Con~
de , sus hijos ; y descendientes legitimos la Baronia

de Relleu, pero que en su defecto debian succeder

I los

(48)
Bas. Teat. Jurssp. p.

FU.caP- 190 ”4 5. "“m

(49)

Parlad. rer.-guotid,
lib. 2. cap. fin. p. 1, li-
mit, . nn, 6r.et 62,

(50)

Dq 016& dé‘ ééffaﬂ.

Jur. tit, 3. g. 3.9, L1,
Add.ad D. Mol. l1b. oo
cap. 21.n.25. D. Larr,
dects. 54+ 1. 224

(51)

NorTA.

Lo confeso el Mar-
ques de Mora en su es=
crito,fol. 1036, versic,
para conseguir.

(52)

Ex leg. 17. ff. de
evict, cap. q. licet, 47,
de testib. et atest,




(53)
JTem. nn. 417. et

422:

(54) .
Pereg. de fideicom.

art, 43. 7. 6. Menoch.
cons. 101, n. §7.No-
guer, aleg. 25. n. 32.
Mant. de conject, lib,
3T, 1. 0. 28,

N8

. D.Cast.lib. 4. cap.

&7. 4n, 20, et 33, ek

lib. 5. cap. 83.m. 2«
(56)

Mem, nn. 417, et

422. |

(57)

Mem. 71, 12, § 512
Vid. q. sup. a n. 15. ¢t
Seq.cjus art. 2,

dos suyosr4isegun venian llamados por.ld:disposi=
cion de dos 'vinculos;'(53) de que abiertamente se
.deduce:que la propiedad , y 'posesion'<la «conside-
raba ‘en si misma , 'y :sus succesores , conforme ada
mente del Fundador ; renunciandola sin embargo,
4 faver de D. Juan Miguel , a-quienry 'y sus her=
manoslos Marqueses:de Coscojuela , puede menos
impropiamente tatribuirse “haber - reconocido el in-
controvertible de la Condesa ; y por conseqiiencia
ser unos meros detentadores del Mayorazgo , aserto

que perjudica 4 los que le succeden ; sin arbitrio

para retractarlo. (54)

- 17 - 'Aunque permitiesemos sin perjuicio de la
verdad , haber efectivamente: confesado:la Condesa
de Ana la accion-de:la casa"de Fuentes:; tampoco
podria redundarle alguna utilidad 5 los presupuestos
en esta 'clase de contratos ;- admiten su genuino
sentido de'lo que se pacta, y acuerda, -que es lo
dispositivo : (55) la reversion a-su linea y extingui-
da la descendencia - de D. Juan-:Miguel ; escliteral,
y. terminante  (§6)-con:que: habiendose verificado
en su hijo D. Juan ‘Antonio Fernandez de :Heredia
n. 24, necesariamente ‘ha:de surtir' su:efecto la
concordia': que el Mayorazgortuese , y permanezca
electivo, es de ningun momento ; pues reflexio=
nado el motivo de -aquel litigio , solamenke: puede

~ inducirse que los descendientes del Condede Fuens

tes debian elegir , mientras se conservase .su linea,
ya fuese inter wvivos , 0 al tiempo de la ‘muerte,
observando lo que dispuso el Fundador , practican-
dolo igualmente los de Dona Isabel Pujades n. 15,
verificado el reintegro a la suya. Y

18 - Ni corresponde se estime radicada la succe=
sion en la de D. Juan Miguel ‘n. 16, para infe=
rir , que segun el metodo que en las elecciones pre-
vino el instituente ., debia hacer transito a todos
los descendientes de Dona Leonor Pujades n. 13,
y que por conseqiiencia seria nulo el pacto que in-
cluye la concordia, sobre que extinguidos los de
aquel , volviese 4 la linea de la Condesa de Ana:
esta objecion se desvanece facilmente , suponiendo
tambien la incertidumbre del presupuesto : el de-
recho de succeder nunca residio, siempre que la
fundacion imparcialmente se ‘examine , en la linea
de la referida Dofna Leonor Pujades n. 13, ni en

alguno de sus .descendientes : (57) si se fixo en su

2 , hi-

_....i;,? :

5
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hijo el Conde de Fuentes, tue por efecto de la
renuncia , 'y cesion de:Dofia Isabel Francisca n. 1§,
que fue uno-de los puntos transigidos , pero no-ab-
solutamente , sino conla restriccion que se advierte
4 su propia,y legitima descendencia, (58) no siens
do de ella, puede mirarse con indiferencia’ el que
provenga de.Idofia Leonor, que 4 lo mas podra
considerarse -substituida a la de los Condes de
Elda g y .Ana;- (59) L Gt 3 | _‘; _;*4'_; "}

19 Instara acasor, queriendo persuadir que la
sntervencion -en aquel contrato de sus causantes los
Marqueses ‘de Coscojuela , no tuyo otro objeto -que
el de repetir las 179500 libras ,°y 49 de  reditos,
sobre que se sufria el litigio a su nombre instaurado,
pero no en orden 4 los demads pendientes:sin que,
no obstante haberse todos comprehendido enuna ks~
critura , pueda ‘entenderse transigido. mas que el
derecho perteneciente d cada Unos ni _obligarse
porconseqiiencia 4 lo acordado repecto de:la Ba-
ronia litigiosa : facil esila respuesta, bien que a
costa de Ia fatiga de la material lectura del instru-
mento 3 los mismos poderes que se insertaron , €x-
presando los quatro pleytos pendientes (60) ‘de=
muestran con evidencia el animo , ¢ intencion-de
los otorgantes, y el modo con que-se exte dieron
los capitalos, y Tespectivasrenuncias que incluyen,
ofitmando con juramento su observancia por St ¥
en nombre de sus succesores perpetuamentes (61)
5 Semejante reduplicacion auxiliada de quantas so-
femnidades prescribe el derecho, no esta denotan-
do , sin dexar 4 la duda arbitrio , que D. Juan Mon-
cayo, y Dona Teresa Fernandez de Heredia, no
pensaron como el Conde de Fuentes¢ .

~o Un dilema servifd de mas eficaz convenci-
miento : ¢ tenian los Marqueses de Coscojuela, o no
derecho , ¢ interes 4:-la Baronia de Relleu:-qual-

quiera: extremo que S€ abrace , nos serd indiferen-

‘e - si les asistia alguno ; le hallamos cedido ; y
renunciado con tanta solemnidad en. el contrato
que corrobord la autoridad del Principe 5 (62) y - sk
carecian de él, en competencia de la linea de Dona
Isabel Pujades , subsiste el impedimento de promo-
verle : (63) ni la pactada. reversion extinguida la
descendencia de su hermano , podian ignorar; asi
como se remitieron desde Madrid a4 Dona E rancisca

Pujades n. 15 , los capitulos de la concordia , antes
12 . que

{9
Mem. dichos nn.

417« et 42'2‘ Rei R

(59).
Ex leg, st certa,

Cod.de transat, Valer.
g° 2. tit., 5.4 n. 5. Vid,
q. Mem, 7, 14,

Sk (60) b ind il
Mem. nn. go1. et
392, =%

6 { 5% 4

(60
Mem. n. 424.

[l " [ =

_ (62)
Mem. nn. 417.
422. 424. Y 420.
(63)

Ex cap. licete 47. de
testib, leg, 37. Jf. de
“e'vib;fon; A 3




(64)
Mem. n. 400.

in fine.

Mem' A 426' UL

(66)

Guzm. de eviciion,
9. 35. #. 9I. D. Olea
de ces.tit. 3.4. 10, per
~ Tot. et signant, n. 21,

s b,

Ex legs 7.8..2. 1
de supelect, legat. D.
fMol, lib, cap. 6.4 n, 5,

(68)

Mem, n. g22. Vid.
q. not. marg. sub, n,
§1. bujus art,

(O .
Ex sup. trad. d. n,
X0, €1 J'eg. Arle I

que otorgase el poder ., en ‘que se insertaror , (64)

es'indispensable  que tambien ' se les> comunicase;.

lexos de resistirla’, acudieron unanimescal Supremo.

Consejo < de "Aragon  ,* solicitando e acuer—
do ; se aprobase: este , y demds ‘puntos- transis

~21; dnutil hubiera sidoeste paso , respecto d
los Marqueses de Coscojuelaiy siempre- que % 12

 }

concordia solamente hubiesen intervedido en:la

forma que se propone :" lartransacion j respecto de
las 179500 libras del dote, y 49 de reditos , NO
exigia“semejante solemnidad , siendo efectos libres;
esta cantidad ,que. era la unica que repetian., les;
concedio la concordia tan absoluta en:este particu-
lar ; como si se hubiese declarado 4 su favor el li~
tiglo,icon que serian frustaneas sus renuncias siems
pre-que no se‘ extendiesen @ la del derecho , aunque
aparente , que por si , y. sus succesores ,: podian
tener ‘al Mayorazgo litigioso: (66) de otra suerte
seria supertlua su asistenciacal contrato , y 'aundas
reiteradas expresiones , de que abunda , y es indis-

pensable se entiendan , como puestas para manifes«

tar la- voluntad de quien las profiere, Yy que surtan

algun efecto ,/(67) no puede ser otro que el de -ex-
cluir 4 sus descendientes ‘de la succesion de iz
Baronia de Relleu , una vez que 4 la- propuesta

cantidad nada cedieron ; y ‘antes bien ~confesaron
ser su satistaccion del cargo de suhermano el
Conde de Fuentes D. Juan Miguel , Sl -embargo
de haberla percibido conforme 4 lo-pactado de.log
Condes de Ana. (63) | ERCremehate | oh

’ o

22 ;Que fruto conseguirian en diverso concep-
Mayorazgos de Pujades , y-Borja, que se
dexaron 4 Dofa Isabel Pujades n. 1 g, tue con el
pacto de que se: transfiriesen , extinguida su - des-
cendencia , 4 la linea de los Condes de F uentes;
sobre el derecho de estos, subsistiendo 13 de:Dona
fsabel Francisca, no es facil discurrir con tunda=
MENto ; pero verosimilmente inferimos, que la idea
de su demanda no fueotra que la de Imponer- si-
lencio sobre el litigio de la Baronia de Relleu,
acosando con multitud de instancias 4 la que ., se-
gun la mente de D. Nicolds del Pont;, y actos pos-
teriores , correspondia 1la succesion 5 (69) luego ha-
biendo cedido la Condesa de Ana el litigioso Ma-
yorazgo , aunque por tiempo limitado, y sufrido
¢l
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el crecido dispendio :de: la: cantidad que:satisfizo,

sinser de su cargo 3 ( ‘,79) reconocerd ‘el imparcial; %70} a1
4-quien fue mas beneficiosa ld;concordia;, encuya Mem. dichos nn.
virtud vexcluyo tambien -al Conde-de Faurain. 27, 417. €t 422.

que figuraba ser de:masculinidad el Mayorazgo. (71) (71)

Si la Magestad Divina hubiese dispuesto faltase an- Mem. nn. 503,
tes su descendenciai; que la de D. Juan: Miguel de 510. #bsq. ad 514
Heredia- n. a6., no:persistiria -el: Conde':de: Fuen= -+ » - v
_tes), contradiciendo. su eficacia ;ini reclamando sus

efectos-; -mucho ~menos: despues que -al Supremo

Consejo y sirvio de:norte en las:Sentenciasde:tenuta,

que: declararon haber hecho transito eLMayorazgo,

por ministerio de la ley , al Conde de Pufonrostro

D. Gonzalo Arias ; desde la muerte sinsuccesion

de su ultimo poseedor D. Juan Antonio ‘Fernandez

de Heredia n. 24 , en que se-extinguio-la descen- .« AL
dencia del transigente , (72) estimandose entonces (72): -
la- concordia , como regla segura, y  titulo el mas Mem. n. 430.
apto a influir-en. el conocimiento , 'y determinacion

dée:la causainvi = SVR 3£ gt

52 Son: estas reflexiones tan solidas , que es |
preciso ceda el Conde. de Fuentes a la irresistible o
fiierza de la verdad g cuyos:primeros movimientos
estan: fuera ‘de- la jurisdiccion:del discurso : sify
expecial:fatiga < se - podria dilatar el rnuestro con
otras. 'no—-menos -eficaces y=y concluyentesi, st
confiados ren la:-notoria perspicacia de dos Se-

fiores ‘Ministros que: han de ‘resolver el asun-
to , 1no -conceptuasemos superabundante ' haber =Lt
indicado- las -fuentes , donde con menos moles- "

tia deseamos se :busque ‘el: agua con  pureza:

este ies:-el objeto , lo demds’ seria transcender

las margenes que nos impone la ley , sin em= (ox)
“bargo ;-el reducir-a ‘un ' punto de vistai la ode= .u 8 Sawy e lbid
fensa ,: que promovemos , .epilogando las espe= ok LLIDR3Y 13 oI5

cies: mas - esenciales , que incluye  sin' necesidad
de contraherlas , huyendo de incurrir en:la. nota
de prolijo , no debera conceptuarse -digresion
estrafla , ni reputarse .inconducente. 009 Lo
24 -Suponiendo: como indubitable , ser. elec-
tivo el Mayorazgo que se disputa , sin que los
interesados - controviertan la facultad que reside Lae) £
en cada uno de sus poseédores ;i parajmem-~ 7

brar succesores , es :consiguiente atribuir@a Dona 3
Francisca del Pont n. ¢, igual arbitrio’: ‘eligioj .
~_usando de ella, 4 su hijo- D. Juan:Pujades n. 125 - .m0

i ] _ - K en




(73)

Mem. no27.

()5 01z

Conduc, trad. a n.
I5.4bsq. ad 21, art. I

(75)
Ex sup, dict. n. 30,
art. 1,
(76)

Vid. sup, relat., a n.
6. art. 1.

| (77) \
Ex dacz‘.mp, perps a

9. 10, art. 1.

(78)

Ex assens, sup, a n.
241 ﬂf’t. IO

(79)
Vid. sup. trad. a n,

21. €1 5€q. Gri. I,

(80)
Ex sap, dict. a »,

(81)
Ex doct. sup, relat.
8 B, 2.dict, art, 2.

o

en .contemplacion /de> su. matrinionio:=H (73) “steris
do , puesi, ‘el :unicoovaron ) € cinvitado scon pre=
ferencia a- lasohembras por ell instituente: ; pno
obstantela | expuesta. irregularidad vdexrsu’ Ma=
yorazgoysi como! es: facil sreducir -4+ controversia
la  subsistencia 'y’ firmezd sdevila 'eleccion qué
recayo:id’ su favor &i(74)>€asi: podria-:conside=
rarse ' inutil ' inquirir & sizdecasistia. ;o 0 .nos facul<
tad <para executar. da . inter bwivos o quando .era
necesaria , 'y ‘no existia otrooiques pudiese: com=

petirle :- (75) sin embargo ‘sirviendonosi: de -norte

las literales expresiones de D). Nicolds deliPont n. 1,
se ha establecido con solidéz, - puede en qual=
quiera tiempo  practicarse , Siempre ‘que’ssea con
absoluto - arreglo a lo:que.'previno. (76): i1l o ok

25 Fixada esta'ovasa‘, facilinente: se recono=
cera , que-habiendose perfeccionado ‘en'“un: con=
trato oneroso, con:“clausulasiiitan . exuberantes,
que denotan su.irrevocabilidad ,: y:ieli;expresa
pacto de no contravenirla , quedo invariable , sin
que - la. muerte del:ielecto -dispensase: 4.0su Ma-
dre el arbitrio de -alterarla ;o'segun o hizo , (77)
el que segun su :contexto: no -hubiese <de ssur=
tir etecto -hasta suqmuérté  no! admite ~otra in=
teligencia que ‘la. de  reservarse el 'usufructo,
segun lo denotan las posteriores clausulas ,: por
las que -se constituyo poseedora: 'd rsu mombre,
transfiriendole  absolutamente: el dominio’/; - (79)
tambien lo convence -el . que no: solo :se ¢ dirigio
a D. Juan  sino 4 sus descendientes ;! en cuyo
perjuicio ;¥ el de su.Consorte redundabala va-
riedad , ;,como que se verifico el nombramiento
en contemplacion de:su Matrimonio. (79) "

26 'Aun de semejante giiestion no seria es-
trano prescindiesemos. 3 De qué serviriaz al Con-
de de Fuentes se considerase revocable; 6 ine-
ficaz , por. no- haberse executado al tiempo de
la ‘muerte de Dofa Francisca del Pont 2 Exis—
tiendo entonces su -nieta - Dofa Isabel Puja-
des n. 15 ,-era indispensable recayese g su fa-
vor -en competencia ‘de su tia Dofg ' Leo~
nor n. 13: (o) el litigioso Mayorazgo no con-
tiene otra irregularidad que la“de ser electivo,
conformandose en 1o demds con las disposicio-
nes de -derecho , segun demuestran claramente
sus clausulas : (31) Dofia Isabel se hallaba hija

Lni=
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snica | dex DTuan Pajades ,:iques i hubiesé! vi= ~ (8%

- widos i debio> necesigiamente: CQUIO - Varon:s ek . § Sotd Laur bt
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sona |y yuofesidiendd en . ella ~lasfprerrogativa de V.ld';“P'“"‘”"“”'ﬁ‘

s, linea selectivaljiscorrespondia,ique igualmente s

sexla sprefiriese: ;corespecto’  haberla transterido

sw Padre-caquellas-cierta!, € indubitable espe-

ranza --deo suecedern], ; que o noriise zleoidispus

ta;( 83) obngtlizus . OIOBGD 02 SHD alziosh &l (83)
27 Este-fue ' €bhasunto del - antiguo - ditiglo,  Ex sup ot an. Q.

que .‘con Jlog-tres}, 'desque hemos:- hecho Ameri-  arz. 2.

to ,. trangigieron los-icausantes, de.tlos. que.dac=

tualmente litigan : deseando restituir la buena

armonia 4 la familia , despues de muchas con-

forencias suficientemente indicadas en los po-

deres , y demas 1NSertos del instrumento , llego

el caso de convenirse ;3 pero previendo tal

vez .10 ..que..hoy. succede’s y¢ o les fue posi-

ble ‘evitar , sellaron la concordia ‘con “la aproba-

cion del2Siipremo Consejo de Aragon , y au-

toridad del Soberano : (84) no han impedido es- (84)

- ®

¢ns solemnidades su consiguiente observancia, Mem. n. 426.

ni el sacrificio que hizo la Condesa de Ana, .

de sus verdaderos intereses , con tan conside-

cable~utilidad de los causantes del Conde de

Fuentes , el que se haya dificultado su exis-

tepcia, v aun arguido de nulidad , fundada en

{as interliniaduras , o6 testaduras de algunas pa-

labras poco sustanciales , faciles de percibir , y

subsanadas en varias partes del documento , de

que hay duplicados exemplares. (35) (35)
»8 Ni Ia potestad del Principe ha quedado  Vid. sup. perp. an.

esenta de oposiciones , figurando perjuicio de ©.hujus art. 3.

tercero , que no aparece , ni en semejante ca-

so seria apreciable : (36) esta multitud de (86)
Ex sup.dict, nn, 10.

especies impertinentes S€ ha desvanecido , ¥ . ‘
. ’ 11. arie. 3.

puede asegurarse , que solo conspiran a Ima-
nifestar la desconfianza , con (que SC sobs-
tiene el litigio , 4 vista del incontravertible de-
recho del Conde de Puhonrostro , ya S€ exa-
mine la mente del Fundador de nuestro Ma-
yorazgo , (87) o sirva de norte la concordia, (87)
cuyos pactos expecificamente confirmados , de- Ex tup. relat.art. 1.
muestran con evidencia , que exenpdE, Co- °f 2bem. oGRS
mo lo esta , la succesion del Conde de Fuen- |
tes D. {Juan Miguel n. 1% , debia volver a

2 su
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(38) su linea'ila ‘Baronia. litigiosa 5 (88) qualquiera

Vid. sup. rrad. 4 8. de: estos ' 'mediosque: se elija 4y como’ que ing
Q. ejusd, aris3e merece: el ‘nombre :de: subsidiario’, ‘Yoz «con que
. ... . tal vez:suele desacreditarse la: principal defen=
Sq ,:‘,;:‘se‘r.a'. suﬁciente 3’.; -manifestar'fla _- justici:a

qtle le: asiste o Y hemos ipnocurado -fesforzag

mas *, ‘confiados': en  lalisuperior | doctrina: de

los Sefores Ministros ', a, quienes: corresponde

- " .'}
— g - L!" —
' e ' Y '
8 [ |

la decision, que en quanto , auxiliandola’, pue-
de haberadelantado nuestro: débil -talento. - - |
Asi esperalo estime:'el .Consejo!, S. 1, 0>
9.:9.5C: Madrid , y Noviembre 11 de 1779.. o ;
Lic. D. Francisco Fernandez
1o de Ravago.., . 1
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